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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001813-35.2023.8.26.0068, da Comarca de S3o Paulo, em que sdo apelantes RJR
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, RICARDO FLORENTINO DA SILVA,
DIOGO DE ALMEIDA TEDESCO e ROBERTO FLORENTINO DA SILVA JUNIOR, ¢
apelado DANIEL PIOLA ALVES.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U. Sustentou a advogada Adriana Tourinho Moretto (425049/SP); Presente o advogado
Silvanio Covas (84174/SP).", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n.° 1.001.813-35.2023.8.26.0068

Apelantes: RJR SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. E OUTROS
Apelado: DANIEL PIOLA ALVES

Comarca: SAO PAULO

Voto n.” 56.798

Anulacdo de alteracdo contratual de sociedade
empresdria. Poderes outorgados pelo autor para um dos
corréus ndo abrangeu, de forma expressa, a renuncia
do direito de preferéncia na subscri¢do de quotas
decorrente de aumento do capital social da empresa.
Devido processo legal observado. Cerceamento de
defesa ndo se faz presente. Matéria estritamente de
direito. Documentagdo existente nos autos é suficiente
para a entrega da prestagdo jurisdicional no mérito, de
modo que é desnecessaria a prova oral requerida.
Interpretacdo extensiva pleiteada pelos apelantes sem
suporte, mesmo porque, norma restritiva ndo admite
interpretacdo extensiva. Réus que ndo tinham poderes
para renunciar em nome do autor o direito de
preferéncia. Invalidade e ineficacia dos atos em
condigoes de prevalecer. Procedéncia da acdo apta a

sobressair. Apelo desprovido.

1. Trata-se de apelagdo interposta tempestivamente, com
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base na r. sentenca de pags. 814/818, que julgou procedente acdo de anulagao
de alteracdo contratual de sociedade empresaria, vinculando aumento de
capital e que tivesse caracterizado a rentincia de preferéncia por parte de um

dos sécios, no caso, o autor, ora apelado.

Alegam os apelantes que a sentenga ¢ nula, pois houve
cerceamento de defesa, uma vez que requereram expressamente a produgdo
de prova oral para demonstrar, por oitiva de testemunhas, que presenciaram
todas as tratativas relativas a assinatura das procuracdes por todos os socios e
as condicdes acordadas para o aumento do capital social da empresa e a
integralizacdo das quotas por parte do corréu Roberto. Ressaltam que
ocorrera indeferimento da prova requerida quando iriam demonstrar as
condi¢des acordadas para o aumento do capital social, inclusive o contexto da
reunido em que isso ocorrera € a alteragdo societdria ora questionada.
Mencionam que a sentenca nao justificou o indeferimento da produgdo de
prova oral, salientando, ainda, que a outorga de poderes gerais de
administra¢do vai além, pois existe autorizacdo para aumento/integralizagao
do capital social, com subscri¢do de quotas, reportando-se ao instrumento de
pag. 121 e dando énfase sobre poderes especificos as exigéncias legais e
destacando a rentncia por parte do apelado em relagcdo ao direito de
preferéncia, previsto no artigo 1.081, §1°, do CPC (sic). Fazem referéncia a
inimeros outros textos legais, expondo peculiaridades do edital de licitacao,
abrangendo documentacao e habilitacdo nos certames e apontando, inclusive,
ma-fé¢ do apelado, que cooptou clientes da sociedade em concorréncia
desleal, desviando-os para outra empresa. No mais, destacam trecho de
doutrina, bem como ementa de acordao, requerendo, afinal, o provimento do

recurso para anulagdo da sentenga, ou a reforma para a improcedéncia da
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O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo integralmente

a pretensao dos apelantes, pags. 849/863.
E o relatério.
2. A r. sentenga apelada merece ser mantida.

De proémio, cumpre destacar que o devido processo
legal se faz presente, nao havendo que se falar em cerceamento de defesa,

visto que a matéria ¢ estritamente de direito.

Ou seja, a demonstracdo efetiva de que o autor teria
disponibilizado poderes para os réus, renunciando o direito de preferéncia na
aquisicdo de quotas originarias de aumento do capital da sociedade
empresaria, além da extensdo dos poderes existentes no mandato respectivo, €

aferivel através da documentacdo colacionada.

Com efeito, dispensa-se a dilagcdo probatoria requerida
pelos apelantes, com producdo de prova oral, haja vista que, reitere-se, a
prova documental carreada permitiu apuracdo pormenorizada da pendéncia,
com a livre formacao da convic¢do do julgador — principal destinatario da

prova.

Nao se pode olvidar que, dentre os principios que

norteiam o processo civil, encontra-se o da economia processual, por
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conseguinte, nada ha que justifique despicienda realizacdo de atos
processuais que nao acrescentariam elementos essenciais para a prolacao do

provimento jurisdicional.

Isso porque os documentos esgotam a demonstragdo da
situagdo fatica, restando apenas a aplicacdo do direito para a qualificagao dos

fatos.
Oportunas as transcrigdes jurisprudenciais:

“Hdo de ser levados em consideragdo os principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz, que permitem ao julgador determinar as provas
que entende necessdrias a instru¢do do processo, bem
como o indeferimento daquelas que considerar inuteis ou
protelatorias.” (AgInt no AREsp 1139785/MS. Relator
Ministro Lazaro Guimardes. Quarta Turma. .

17-05-2018).

“Segundo entendimento desta Corte, cabe ao juiz, como
destinatario final das provas, avaliar e deferir a
produgdo probatoria que considerar necessaria a
formagdo do seu convencimento, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou
meramente  protelatorias sem que implique em
cerceamento de defesa.” (Agint no AREsp 949.561/RJ.

Relatora Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma. J.
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3. No tocante a matéria de fundo, vislumbra-se que a
procuracdo materializada a pag. 121 aponta, de forma clara e precisa, que
Daniel Piola Alves era o outorgante, ¢ Roberto Florentino da Silva Junior o
outorgado, conferindo poderes especificos para a subscricdo de quotas no
aumento do capital social, assinatura da declaragdo do artigo 1.011 da Lei n.°
10.406/2002, e outros documentos necessarios a efetivacido do ato

empresarial em nome do outorgante.

De fato, Daniel outorgara, efetivamente, poderes a
Roberto, porém, para Roberto exercer tais poderes em nome do proprio
outorgante, isto €, se o outorgante fosse participar da majoragdo do capital da
empresa, nada constando de que renunciaria ao direito de preferéncia, e isso
seria essencial para a validade e eficidcia do ato, o que ndo ocorreu na

hipdtese vertente.
Segundo o escolio de Eduardo Ribeiro de Oliveira:

“A toda evidéncia, ndo basta que alguém se inculque
representante de outrem para que sobre esse incidam os
efeitos juridicos do ato em seu nome praticado.
Indispensavel tenha os poderes necessarios, em
decorréncia de previsdo legal ou em virtude de lhe
haverem sido outorgados pelo representante, tratando-se
de representagdo voluntaria. Para essa outorga o

instrumento proprio é a procuragao.
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Hao de ser ressalvadas, na representacdo voluntaria, as
hipoteses de representa¢do aparente, de que acima
cogitamos, em que, por isso mesmo que hda apenas
aparéncia de representagdo, inexiste outorga de poderes.
Na representacdo legal ndo é possivel a representagdo
aparente.” (Eduardo Ribeiro de Oliveira. Comentarios ao
Novo Codigo Civil. Dos Bens. Dos Fatos Juridicos. Do
Negocio Juridico. Disposi¢oes Gerais. Da Representacao.
Da Condig¢do. Do Termo e do Encargo. Arts. 79 a 137.
Volume II. Editora Forense. 1* edicdo. Rio de Janeiro.

2008. Pags. 277/278)

Outrossim, questdes outras sobre interpretacdo extensiva
dos poderes ali constantes, apresentam-se insuficientes para alteracdo da
sentengca em exame, que se apresenta clara e precisa, além de devidamente
fundamentada, logo, a invalidade e ineficacia dos atos estd em condi¢des de

sobressair.

Ressalte-se que as conjecturas e ilagdes, abrangendo
modificacdes a posteriori em relagdo a permanéncia ou ndo do autor no
quadro societdrio da empresa em referéncia, concorréncia desleal ou outros
aspectos faticos e correlatos, também nao integram os pontos controvertidos
da lide, logo, estdo descaracterizados para a entrega da prestagdo jurisdicional

no mérito na presente demanda.

Por fim, em decorréncia do desfecho da demanda, a

sucumbéncia permanece inalterada, haja vista que fora fixada no maximo
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4. Em remate, ficam as partes advertidas de que a
oposi¢ao de embargos de declaracdo meramente protelatdrios podera ensejar
a aplicagdo de multa, ressalvando-se que “O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando jd tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.” (EDcl no MS 21315-
DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora convocada do TRF da 3?
Regido, julgado em 8/6/2016).

5. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento

ao apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

ALC354
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