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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002078-62.2022.8.26.0653, da Comarca de Vargem Grande do Sul, em que sdo apelantes
CLARO S/A, CLARO S/A, CLARO NXT TELECOMUNICACOES S.A e CLARO S A,
¢ apelado INTERCEL COMERCIO DE CELULARES LTDA ME.

ACORDAM, em 2 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n.° 1.002.078-62.2022.8.26.0653

Apelantes: CLARO S/A E OUTRAS

Apelada: INTERCEL COMERCIO DE CELULARES LTDA. ME
Comarca: VARGEM GRANDE DO SUL

Voto n.” 56.905

Cobranca. Indenizacoes vinculadas a contrato com a
denominagcdo de representagdo comercial em que
constara clausula prevendo o pagamento de 1/12,
relativo ao periodo em que ocorrera a referida
parceria/representacdo. Alegagdo das apelantes sobre
julgamento 'extra petita' sem suporte. Notificacdo
enviada pelo polo passivo a autora que reconhecera a
representacdo  comercial/parceria e  ressaltara
expressamente que o valor referido seria calculado e
quitado. Pretensdo das apelantes de inovacio
processual para que fosse observado, no caso, contrato
diverso, sem suporte. Pactuado entre as partes
proporciona embasamento para a manutencdo da
sentencga, que observou pormenorizadamente o que fora

ajustado. Apelo desprovido.

1. Trata-se de apelagdo interposta tempestivamente, com

base na r. sentenca de pags. 599/606, aclarada pelos embargos de pags.

627/628, que julgou procedente em parte acao de cobranca, envolvendo aviso
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prévio, multa e indenizagdo, vinculados a contrato que fora denominado de

representacao comercial e rescindido por notificagao.

Alegam as apelantes que a sentenca merece reforma,
destacando o julgamento extra petita, pois dois dos contratos celebrados nao
se confundem com a representacdo comercial, mas sim negocios atipicos.
Mencionam que, no terceiro contrato, as proprias partes atribuiram a natureza
de representacdo comercial, destacando que a multa de 1/12 da retribuigdo
auferida durante o periodo do contrato fora prevista sem qualquer vinculacao
com a representagdo comercial. Expdem que a andlise da sentenca estd
fundamentada na condenacao das rés em contrato que nao foi objeto da causa
de pedir e dos pedidos formulados. Aduzem que a autora fundamentou sua
pretensdo exclusivamente no contrato de pags. 22/32, denominado de
Contrato de Constituicdo de Relagdes Comerciais, firmado em 13 de julho de
2018, transcrevendo, ainda, trechos de textos da inicial. Reiteram que o
contrato mencionado ndo possuia caracteristica de representagao comercial, o
que fora reconhecido na sentenga, € nem detinha clausula que previa
pagamento de 1/12 das comissdes em razdo da rescisdo, tendo também a
sentenca reconhecido que o aviso prévio fora cumprido pelas rés, ora
apelantes, requerendo a exclusdo da condenagdao na indenizacdo de 1/12
prevista no contrato de pags. 473/482. Defende que referida indenizagdo ¢
incabivel, sendo vidvel apenas o correspondente as vendas efetivadas pela
autora no periodo da vigéncia do contrato de pags. 473/482, a ser apurada em
liquidagdo de sentenga, com aplicacao de juros com base na Selic. Por tltimo,
fazem referéncia a sucumbéncia, pugnando pelo provimento do recurso ou,
a0 menos, o provimento em parte, para que a indenizacdo de 1/12 seja

calculada apenas sobre vendas realizadas na vigéncia do contrato de pags.
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473/482.

O recurso foi contra-arrazoado, rebatendo integralmente
a pretensao das apelantes, requerendo, inclusive, a aplicacdo de multa por

litigdncia de ma-feé, pags. 631/633.
E o relatorio.
2. A r. sentenga apelada merece ser mantida.

A inicial tem como pedido certo e determinado a
indenizacdo, correspondente a 1/12 do total das comissoes auferidas durante
o periodo de vigéncia do contrato de representagdo comercial, bem como
pagamento de comissdes que foram estornadas, além de aviso prévio de 1/3

das comissoOes dos ultimos 3 meses.

Com a inicial, veio um unico instrumento de contrato
abrangendo relagao negocial, pags. 22/32, constando a pag. 26, clausula 8.1,
que o ajuste poderia ser rescindido sem Onus as partes, a qualquer momento,

mediante aviso prévio de 30 dias.

O pedido foi julgado procedente em parte, apenas para
condenar a apelante ao pagamento de importancia correspondente a 1/12 do
total das comissdes auferidas durante o periodo de vigéncia do contrato

encartado a pags. 473/482.

Pois bem.
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Ao propor a agdo, a autora apresentou documentagdo se
limitando, exclusivamente, ao 'Contrato de Constituicio de Relagdes
Comerciais', pags. 22/32, onde consta, de forma clara e precisa, na clausula
8%, subitem 8.1, que a rescisdo poderia ocorrer a qualquer tempo, sem Onus

para as partes, observado o aviso prévio de 30 dias, pag. 26.

Por outro lado, no 'Contrato de Representagdo
Comercial', acostado a pags. 473/482, ficou estipulado, na clausula 16.2, pag.

481, que:

“A Parte que rescindir este Contrato sem justo motivo ou
der causa a rescisdo do mesmo, ficard obrigada ao pagamento de uma multa
ndo compensatoria correspondente no minimo a 1/12 do total das vendas

auferidas durante a vigéncia do contrato.” (sic)

Ademais, as proprias apelantes ressaltaram, por ocasidao
da notificacdo em que ocorrera o desfazimento do ajustado, pag. 284,
'Contrato de Representagdo Comercial e Outras Avencas', também o calculo
do valor indenizatério de 1/12 do total da retribui¢do auferida durante o

tempo em que exerceu a representacao comercial.
Confira-se:

Em razo do encerramento contratual imotivado por parte da CLARO TV, informamos que sera realizado o calculo
do valor indenizatdrio devido ao PARCEIRO COMERCIAL, no importe equivalente a 1/12 (um doze avos) do total
da retribuicao auferida durante o tempo em que exerceu a representagdo comercial, a ser calculado apos o decurso
do prazo de aviso prévio e devera ser pago mediante assinatura de Termo de Quitacdo a ser enviado pela CLARO
.
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Oportuno ressaltar que, na inicial, a pretensdo da autora
faz referéncia expressa sobre multa indenizatéria de 1/12, vinculada ao
periodo de fevereiro de 2019 a novembro de 2021, pags. 9 e 10,
consequentemente, ndo se identifica caracterizacdo do julgamento extra

petita.

Desta forma, as apelantes vém em busca de formalismo

exacerbado, porém, insuficiente para dar respaldo a sua pretensao.

Assim, nada existe para ser modificado na sentenga em
exame, devendo prevalecer a multa equivalente a 1/12 da retribui¢ao auferida
pela apelada, em razao do contrato de celebrado entre as partes, cujo valor

devera ser apurado em liquidacao de sentenca.

Em decorréncia do desfecho da demanda, majora-se a
verba honoréria para 15% do valor da condenagdo, em observancia ao artigo

85, §11, do Codigo de Processo Civil.

Finalmente, cumpre afastar a propalada litigdncia de ma-
fé¢ da parte apelante, que exerce regularmente o seu direito de defesa, sem
incorrer nas condutas enumeradas pelo artigo 80 do Cddigo de Processo

Civil.

A propdésito, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica
que 'mdo se pode negar a parte o direito de pleitear uma interpretagdo que

lhe parece mais correta e favoravel a sua causa’ (REsp 92.412/RS, Relator
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Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira), bem como 'a utiliza¢do dos recursos
previstos em lei ndo caracteriza, por si so, a litigdncia de ma-fé, sendo
necessaria a demonstragdao do dolo em obstar o tramite regular do processo,
carreando prejuizos para a parte adversa' (AgRg no Resp 875.799/SP,

Ministro Luiz Fux).

3. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento

ao apelo.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

A355
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