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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082685-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ROSINEIDE RESENDE OLIVEIRA e LUIS ALBERTO SILVA DE OLIVEIRA, ¢
agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 10.150

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2082685-59.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Rosineide Resende Oliveira e Luis Alberto Silva de Oliveira
Agravado: Banco Bradesco S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.
BEM DE FAMILIA. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE. PROSSEGUIMENTO DO
LEILAO. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de suspensio de leilio de imovel
alegadamente impenhoravel, por ser bem de familia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
possivel suspender o leildo judicial do imével penhorado
antes da analise da alegagdo de impenhorabilidade do bem
de familia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A decisao agravada ndo rejeita a impenhorabilidade do bem
de familia, mas apenas condiciona sua analise ao
contraditorio, garantindo ao exequente o direito de
manifestagdo antes da deliberagdo sobre a questdo.

O juizo de primeiro grau adota medida prudente ao permitir
o prosseguimento do leildo sem homologar a arrematacdo
ou adjudicacdo até que se decida sobre a impenhorabilidade,
resguardando os direitos dos devedores.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece
que a impenhorabilidade do bem de familia pode ser arguida
enquanto o imoével integrar o patriménio do devedor, mas
ndo apods a lavratura e assinatura do auto de arrematacio
(REsp 1.536.888/GO).

Como expressamente consignado na decisdo agravada, caso
reconhecida a impenhorabilidade, todos os atos relativos ao
leildo serdo tornados sem efeito, o que afasta a alegacdo de
risco iminente de perda da posse do imovel pelos
agravantes.

Nio ha prejuizo concreto aos agravantes, uma vez que a
analise da impenhorabilidade ocorrera antes de qualquer
homologagdo de arrematacdo ou adjudicagio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A impenhorabilidade do bem de familia pode ser arguida até
a lavratura e assinatura do auto de arrematacdo, mas nao
impede a realizagdo do leildao, desde que sua analise ocorra
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antes da homologacdo da arrematagdo ou adjudicacgao.

O prosseguimento do leildo ndo prejudica os agravantes,
pois a questdo sera decidida antes de qualquer transferéncia
de propriedade.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, §2° Lei
8.009/1990.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.536.888/GO,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j.
26.04.2022, DJe 24.05.2022.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
ROSINEIDE RESENDE OLIVEIRA ¢ LUIS ALBERTO SILVA DE OLIVEIRA,
contra a decisdo de fls. 611, proferida pelo MM. Juizo da 4* Vara Civel do Foro
Regional IV — Lapa/SP que, nos autos da execucao n.° 0005984-02.2013.8.26.0004,
promovida por BANCO BRADESCO S/A, indeferiu o pedido de suspensdo de leildo
e deixou para apreciar a alegacdo de impenhorabilidade do bem de familia somente

apos a realizagdo do certame.

Alegam os agravantes que o imoével penhorado
constitui bem de familia, o inico bem de propriedade do casal e no qual residem ha
mais de 17 anos, juntamente com um de seus filhos. Aduzem que a arguicdo de
impenhorabilidade com fundamento na Lei 8.009/90 pode ser feita a qualquer tempo
e modo, inclusive por simples peticdo, haja vista tratar-se de matéria de ordem
publica que ndo admite preclusdo temporal. Afirmam que tomaram conhecimento da
penhora e do leildo apenas em 14.03.2025, quando uma vizinha lhes entregou
correspondéncia enviada pelo leiloeiro. Sustentam que a r. decisdo de fls. 140
determinou a penhora do quinhdo de 50% detido pelo agravante Luis Alberto Silva
de Oliveira sobre o imoével situado na Rua Gongalves de Barros, n.° 626, Jd. Cidade
Pirituba, Sdo Paulo/SP, matriculado sob n.° 107.170 do 16° Oficial de Registro de
Imoveis da Capital/SP, o qual adquiriram em 2008 e nele criaram seus trés filhos.
Alegam, ainda, que a manutencdo do leildo designado para 20.03.2025 causara
prejuizos irreversiveis, deixando-os em estado de extrema vulnerabilidade, sem
moradia, em afronta ao principio da dignidade humana. Requerem a concessdo dos
beneficios da justica gratuita e a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para
sustar os efeitos da r. decis@o agravada. No mérito, pleiteiam o provimento do agravo

para reformar a decisdo e suspender o leildo previsto para 20.03.2025, até¢ que seja
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apreciada a questao da impenhorabilidade do bem de familia.

Dispensa-se a apresentacdo de contraminuta, em

prestigio aos principios da celeridade e economia processual.

Defere-se os beneficios da justiga gratuita apenas para
permitir o processamento e julgamento deste recurso, uma vez que o pedido ainda

nao foi apreciado pelo juizo de origem.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

A decisao agravada, proferida as fls. 611 dos autos de

origem, dispds o seguinte:

1) Para que o pedido de gratuidade da justi¢a possa ser apreciado de
forma escorreita, comprove a parte executada, em quinze dias, o seu
rendimento mensal, juntando aos autos copia de holerite recente, as
faturas de cartdo de crédito e TODOS SEUS extratos bancarios, dos
ultimos 3(trés) meses, inclusive mediante a apresentagao de copia da sua
declaracdo do imposto de renda, cujos documentos deverdo ser
cadastrados como sigilosos, em observancia ao art. 99, §2° do CPC.
Decorrido o prazo sem a comprovacdo da hipossuficiéncia, fica
indeferido o beneficio.

2) Trata-se de execucdo datada de 2013, de forma que o feito se prolonga
por 12 anos quase. Ademais, o imovel fora penhorado h4 mais de 2 anos,
nunca os executados tendo se manifestado nos autos, nem mesmo a
respeito da alegada impenhorabilidade. Assim, n3o se cogita em
suspender o leildo neste momento, apenas a tdo somente em razao da
narrativa. Nao olvido a juntada de indicios de moradia. Contudo, a
questdo exige ampla defesa e oportunidade de contraditério ao banco.
Ap6s tal oportunidade, podendo haver inclusive dilagdo probatéria a
respeito, deliberarei sobre o levantamento da constricdo. Finalmente,
ausente prejuizo algum aos executados com a manutencao do leildo,
posto que o Juiz ndo assinara qualquer documento que transfira
propriedade nem sequer homologara arrematagdo ou adjudicacgdo antes de
decidir o pleito. Ou seja, prossegue-se o leildo, por ora, sem prejuizos,
pois caso reconhecida a impenhorabilidade, todos os atos serdo
declarados sem efeito e tornados nulos. Além disso, ndo ha qualquer
risco aos executados em perder posse do imovel. Portanto, protege-se o
prosseguimento, sem prejuizo ao devedor, que terd a matéria analisada
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antes de qualquer homologacdo ou decisdo caso a hasta seja positiva.

3) Manifeste-se o executado sobre a impugnacdo e a alegacdo de
impenhorabilidade em 15 dias, tratando, na mesma pec¢a, de forma
objetiva e sucinta sobre eventual interesse em dilacdo probatoéria a
respeito da alegacgao.

4) Com as manifestacdes, ou no siléncio, tornem conclusos novamente.

Verifica-se, portanto, que a questdo relativa a

impenhorabilidade do bem de familia ndo foi ainda julgada pelo juizo de origem.

A decisdo agravada ndo rejeitou a tese de
impenhorabilidade, mas apenas determinou que a matéria fosse analisada apds o

contraditdrio, garantindo ao exequente o direito de manifestagao sobre a alegacao.

O magistrado de primeiro grau, de forma prudente,
determinou o prosseguimento do leildo designado, mas expressamente consignou que
nao homologara eventual arrematagdo ou adjudicagdo antes de decidir a questao da

impenhorabilidade, apos a devida instrugao.

Tal posicionamento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que no julgamento do REsp 1536888,
definiu que "¢ incabivel a alega¢do de impenhorabilidade de bem de familia apos a
realiza¢do do leildo judicial do imovel penhorado e o término da execugdo,

caracterizado pela assinatura do auto de arrematagao". Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALEGACAO APOS
LAVRATURA E ASSINATURA DE
ARREMATACAO. IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 535
CPC/1973. VIOLACAO NAO CONFIGURADA.

1. Nao ofende o art. 535 do CPC/1973 o acérdao que
examina, de forma fundamentada, todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial, circunstancia que
afasta a negativa de prestacao jurisdicional.

2. A impenhorabilidade do bem de familia ¢ matéria
de ordem publica e, portanto, pode ser arguida e
examinada enquanto _integrar o bem _integrar
patrimonio do devedor, nio mais cabendo ser
suscitada apdés a alienacio judicial do imoével e
exaurimento da execucio, mediante a lavratura e
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assinatura do auto respectivo. Precedentes.

3. Com _a_ assinatura do auto de arrematacio,
operam-se plenamente os efeitos do ato de
expropriacio em relacio ao executado e ao
arrematante, _independentemente de  registro
imobilidrio, 0 qual se destina _a consumar a
transferéncia da propriedade com efeitos em face de
terceiros.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.536.888/GO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de
24/5/2022.)

Como se vé€, a decisdo agravada, ao garantir que a
questdo da impenhorabilidade sera analisada antes da homologagdo de eventual
arrematagdo, atende ao entendimento consolidado pelo STJ, preservando o direito
dos agravantes de terem sua alegacdo apreciada até o limite final estabelecido pela

jurisprudéncia para arguir a impenhorabilidade do bem de familia.

Como bem pontuado na decisdo agravada, caso seja
reconhecida a impenhorabilidade do bem, todos os atos relativos ao leildo serdo

declarados sem efeito e tornados nulos.

Nao ha, portanto, risco de os agravantes perderem a
posse do imoével durante esse periodo, estando plenamente resguardados seus

direitos.

Ressalte-se que o juizo a quo foi categdrico ao afirmar
que "ndo assinara qualquer documento que transfira propriedade nem sequer
homologara arrematagdo ou adjudicagdo antes de decidir o pleito", o que evidencia

a auséncia de prejuizo aos agravantes com o simples prosseguimento do certame.

Nesse contexto, ndo se justifica a reforma da decisdo
agravada, ja4 que o juizo de primeiro grau adotou medidas suficientes para garantir
que os direitos dos agravantes sejam preservados, sem prejuizo ao regular andamento

do feito executivo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Para viabilizar eventual acesso as vias especial e
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extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questdo constitucional ou federal controvertida,
sendo prescindivel a mencdo expressa aos dispositivos legais pretensamente

violados.

Recursos interpostos contra este julgado estardo

sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
Relatora
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