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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2345141-95.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BIO VIDA SAUDE LTDA, sdo embargados ITALICA SAUDE LTDA
(MASSA FALIDA) e ITALTAC TECNOLOGIA NA AREA DE COBRANCA
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos, anotando-se o prequestionamento.V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos Declaratorios n.” 2.345.141-95.2024.8.26.0000/50.000

Embargante:
Embargados:

Comarca:

BIO VIDA SAUDE LTDA

ITALICA SAUDE Ltda (Massa Falida) e
OUTROS

SAO PAULO

Voto n°57.135

Embargos declaratorios. Incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica.
Auséncia dos vicios elencados no artigo 1.022 do
CPC. Mero inconformismo com o resultado da
decisdo colegiada. Pretensdo de rediscussdo da
matéria que extrapola o objeto do recurso em
questdo.  Cardter infringente  configurado.
Embargos rejeitados, anotando-se 0

prequestionamento.

1. Embargos declaratorios opostos com base no v.

acordao de pags. 252/260, sustentando omissa a decisdo colegiada, pois

ndo se atentou que os aludidos incidentes de desconsideracdo da

personalidade juridica possuem escopos diferentes, nao havendo, assim,

falar no reconhecimento da conexdo. Defende que o indeferimento da

prova pericial, oportunamente postulada, evidencia cerceamento de

defesa. Pretende o prequestionamento da matéria. Requer, assim, o

acolhimento dos embargos, para que sejam sanados os vicios apontados.

2. Os embargos sdo tempestivos, porém nao
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merecem acolhimento.

Os embargos declaratérios possuem seus contornos
delineados no artigo 1.022 do Estatuto Processual Civil, e tém por
escopo sanar eventual omissao, contradigdo ou obscuridade, o que nao

se verifica na hipotese.

No caso, verifica-se que a parte embargante
pretende, com a oposi¢ao dos embargos declaratorios, que se realize
novo reexame e julgamento do recurso pela Turma Julgadora, restando

nitido o carater infringente da pretensao.

O v. acordio embargado ndo ¢ omisso,
fundamentando, de forma bastante clara e suficiente, resta evidente, no
caso concreto, que as questdes discutidas nos incidentes estdo,
evidentemente, entrelacadas, pois ambos fundam-se na alegacdo de
confusdo patrimonial e gerencial das empresas do grupo econdmico, a
autorizar o reconhecimento da conex@o impropria, com a consequente
reunido dos autos para julgamento conjunto, a fim de evitar decisdes
conflitantes ou contraditorias e, com isso, garantir seguran¢a juridica,

celeridade e economia processual.

No mais, resta evidente que a producdo da aludida
prova pericial seria totalmente indcua para comprovar a alegacdo de
inexisténcia de abuso de direito e confusdao patrimonial, pois tal prova
nao teria o conddo de infirmar o teor das provas documentais produzidas

nos autos, dai porque sem pertinéncia a alegacdo de cerceamento de
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defesa.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Convém salientar, por pertinente, ¢ desnecessaria a

mengdo expressa de todos os argumentos e dispositivos legais citados

pela parte, bastando que a matéria seja examinada, apontando-se os

fundamentos adequados, a fim de que o recurso cumpra o seu objetivo,

COmo ocorreu no caso vertente.

questao:

Nesse sentido, confira-se julgados do C. STJ sobre a

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. [...] 1. Nao hd ofensa ao art.
535 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a
materia de forma fundamentada. O julgador ndo
estda obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado
motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. 2. O
Tribunal de origem por ocasido do julgamento do
recurso examinou as questoes, embora de forma
contrdria a pretensdo do recorrente, ndo existindo
omissdo a ser sanada. (...) 5. Agravo regimental
improvido” (AgRg no AREsp 627.146/RJ, Rel.

Ministro Marco Aurelio Belizze, Terceira Turma, j.
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20/10/2015) (g/n);

“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS.
535, 826 E 927 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENTE.  JULGADO - DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. CONCLUSAO  FIRMADA
COM BASE NA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUM. 7/STJ. DISSIDIO INTERPRETATIVO. NAO
OBEDIENCIA AOS TERMOS REGIMENTAIS.
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Nio se
configurou a ofensa ao art. 535 do Coddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada. Nao é o
orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos trazidos aos autos pelas partes.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questoes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo. (...) 4. Agravo regimental ndo provido”
(AgRg no AREsp 498.536/SP, Rel. Ministro Luiz
Felipe Salomao, j. 08/09/2015).

Afinal, considera-se prequestionada toda matéria
constitucional e infraconstitucional, com a finalidade de viabilizar o
eventual acesso a Superior Instancia, mediante as vias extraordindria e
especial, nos termos do art. 1.025 do CPC: “Consideram-se incluidos no

acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pre-
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questionamento, ainda que o0s embargos de declaragcdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente

erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

3. Com base em tais fundamentos, rejeitam-se os

embargos de declaracido, anotando-se o prequestionamento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

R355
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