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Registro: 2025.0000381804

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1140557-79.2021.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que ¢ apelante J.H.R
DISTRIBUIDORA LTDA, ¢ apelado HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1140557-79.2021.8.26.0100

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: J.H.R DISTRIBUIDORA LTDA

Apelada: HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA

Acao: Condenatoria de cobranca

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel - 22 vara empresarial e
conflitos de arbitragem

Juiz prolator: Guilherme de Paula Nascente Nunes

Voto n? 8.021

APELACAO. CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE
BEBIDAS. Acao condenatéria de cobranca.
Decisao de extincdo do processo, sem resolugao
do mérito, em relacao a alguns dos pedidos
formulados. Insurgéncia da autora.

- Via recursal inadequada. Ato judicial que nao

poe fim ao processo. Pronunciamento judicial de
natureza interlocutoéria, que desafia recurso de
agravo de instrumento. Erro grosseiro.
Impossibilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade.

RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Relatorio

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por J.H.R DISTRIBUIDORA LTDA contra a r. decisao
de fls. 1468/1470, de extin¢ao do processo, sem resolucao do mérito,
em relacio a alguns dos pedidos formulados, da ACAO
CONDENATORIA DE COBRANCA por ela promovida contra
HNK BR INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.
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Inconformada, a apelante interpos este

recurso, com fulcro nas razoes de fls. 1519/1528.

Recurso  tempestivo,  preparado  (fls.
1529/1530) e respondido (fls. 1619/1638), com pedido de nao

conhecimento.

II. Fundamentacao

A autora interpos este recurso de apelacao
contra decisao interlocutoria que extinguiu o processo em relacao a
alguns dos pedidos formulados, sem resolucio do mérito, e
determinou o prosseguimento do feito em relacao aos demais pedidos
formulados. Cumpre anotar o seguinte trecho do ato judicial

combatido:

"Posto isso, [ULGO EXTINTO o processo em
relagdo aos pedidos formulados na inicial referentes a condenacdo da
parte requerida a devolucio de mercadorias ndo especificadas, ao
pagamento de despesas com desmobilizagio e devolucio de
investimentos realizados pela requerente, todos sem especificagio, nos
termos do artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacio em honordrios e custas,
considerando-se que os pedidos sequer serdo apreciados e que ao final
serd fixada a responsabilidade das partes pelas verbas sucumbenciais.

2- Superada a questdo, esclareco que o feito
sequird exclusivamente com a apreciacio dos pedidos referentes a
condenagido da parte requerida ao pagamento de indenizacio pelas
rescisoes trabalhistas que acumulariam o valor de R$ 365.446,16 e dos
gastos com publicidade indicados em R$ 17.355,30, conforme indicado

pela parte requerente (fl. 1377), consistente na somatéria de R$
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382.801,46, atribuida como valor da causa a fl. 1342.

3- Antes do eventual saneamento ou prolagio de
sentenca, diante do estimulo a adocio de métodos de solucio consensual
de conflitos previsto no artigo 3°, § 3°, do Codigo de Processo Civil, e,
tendo em vista a Politica Nacional de tratamento adequado dos conflitos
de interesses implementada pelo Conselho Nacional de Justica a partir
da edigio da Resolugao n° 125/2010, manifestem-se as partes sobre seu
eventual interesse na realizagio de sessio de pré-mediacido ou de
tentativa de conciliagio no recém implementado CEJUSC Empresarial,
no prazo de 15 (quinze) dias” (fl. 1469).

O ato judicial gerador da insurgéncia recursal
de sentenca nao se trata, uma vez que nao foi proclamada a extincao
total do processo, resultado que constitui pressuposto para a
interposicao do recurso de apelacao. No caso, foram julgados extintos,
sem resolucao do mérito, alguns dos pedidos formulados pela autora,

por ato judicial de natureza interlocutoria, passivel de ser desafiado

por recurso de agravo de instrumento, jamais de apelacao.

Cumpre enfatizar que constou de forma
expressa da decisdo recorrida que o feito prosseguiria em relagao aos
demais pedidos formulados. Logo, ndo é possivel vislumbrar davida
objetiva acerca do recurso seria cabivel. A interposicao de apelacao em
lugar do recurso cabivel constitui erro grosseiro, habil a afastar a

aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

Em resumo, dadas inadequacao da via recursal
trilhada pela autora e inaplicabilidade do principio da fungibilidade, o

recurso de apelacao é incognoscivel.

I11. Conclusao
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Ante os fundamentos expostos, pelo meu voto,
NAO CONHECO do recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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