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Registro: 2025.0000381836

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdio Civel n°
1014502-73.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante YLM
SEGUROS S.A, ¢é apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1014502-73.2024.8.26.0037

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelante: YLM SEGUROS S/A

Apelada: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
Acao: Regressiva de indenizacao securitaria por sub-rogacao

Comarca: Araraquara — 22 vara civel

Juiz prolator: Rogerio Bellentani Zavarize

Voto n° 8.039

RECURSO DE APELACAQ. FORNECIMENTO

DE ENERGIA ELETRICA. Acdio regressiva de
indenizacao securitaria por sub-rogacao.
Equipamentos danificados em razao de
supostos disturbios elétricos provenientes da
rede de distribuicdo de energia. Pagamento de
indenizacdo  securitaria aos  segurados.
Pretensao regressiva da seguradora contra
quem entende ser a causadora do prejuizo.
Sentenca de improcedéncia.

- Cerceamento de defesa. Inexisténcia. Prova

oral que nao se presta a solucionar controvérsia
técnica.

- Sub-rogacao. Aplicavel ao caso o Codigo de

Defesa do Consumidor. Inviavel a inversao do
onus da prova, porque a apelante nao ¢é
hipossuficiente e nao trouxe aos autos
elementos capazes de conferir verossimilhanca
a suas alegacoes.

- Nexo de causalidade. Auséncia de provas de
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que as supostas avarias nos equipamentos dos
segurados foram causadas por problemas na
rede elétrica mantida pela apelada. Documentos
genéricos e superficiais. Impossivel a realizacao
de pericia em juizo, porque nao preservados os
equipamentos danificados. Nao comprovadas
falhas na prestacao de servigos. Sentenca de
improcedéncia mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatério

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por YLM SEGUROS S/A contra a r. sentenca de fls.
281/286, de relatério adotado, de improcedéncia da ACAO
REGRESSIVA DE INDENIZACAO SECURITARIA POR SUB-
ROGACAO por ela promovida contra COMPANHIA PAULISTA
DE FORCA E LUZ.

Em razoes de apelacao (fls. 289/308), a autora
argui cerceamento de defesa, decorrente do julgamento antecipado do
feito sem a possibilidade de produzir prova oral, indispensavel.
Sustenta que é dispensavel pedido administrativo de ressarcimento;
que estd comprovado o nexo de causalidade entre os danos nos
equipamentos dos segurados e a falha nos servicos prestados pela
apelada; que é inviavel a preservacao do bem avariado; que ¢é
desnecessaria a producdo de prova pericial; que os laudos técnicos
juntados sao suficiente para comprovar os fatos constitutivos do
direito invocado, elaborados que foram por prestadores de servicos

idoneos; que a responsabilidade da apelada é objetiva, ausente
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excludente de responsabilidade; que as oscilagoes de energia
decorrentes de descargas atmosféricas constituem fortuito interno, sao
previsiveis e se inserem no risco da atividade da apelada; que a ré nao
se desincumbiu do 6nus previsto no art. 373, inciso II, do Codigo de
Processo Civil e ndo juntou os relatérios contemplados no PRODIST
Modulo 9 da ANEEL; que tem aplicacio o Codigo de Defesa do
Consumidor, ja que se sub-rogou nos direitos dos segurados; que €
inaplicavel a Resolucao 414/2010 da ANEEL ao caso. Pede o

provimento do recurso e a reforma da sentenca.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 309/311) e

respondido (fls. 315/332).

II. Fundamentacao

II.1. Consta dos autos que equipamentos
pertencentes a segurados da apelante sofreram danos em decorréncia
de suposta oscilacao na rede de distribuicao de energia elétrica, razao
do pagamento de indenizacao securitaria no valor total de R$ 5.758,00
(fl. 6). A apelante afirma que, ao indenizar os segurados, se sub-rogou
nos direitos dos usuarios lesados e, por isso, ajuizou esta acao
regressiva, em busca da condenacao da apelada a ressarcir aquele

gasto.

Na origem, a pretensao foi julgada
improcedente, o que deu azo a interposicio deste recurso pela

seguradora, com vistas a modificacao do resultado.

II.2. E inconvincente a preliminar de nulidade

do processo por cerceamento de defesa, porque a situacao dos autos
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envolve questao técnica, de forma que a prova oral pretendida em nada
contribuiria para o deslinde da controvérsia. Nao h4 falar, portanto,
em nulidade de sentenca porque o juizo singular procedeu ao

julgamento antecipado da lide.

I1.3. A despeito dos alentados argumentos
expostos pela apelante, a sentenca nao comporta modificacoes, porque
deu a lide adequada solucdo. Ainda que a apelante tenha se sub-rogado
nos direitos dos segurados por forca do pagamento da indenizacao
securitaria, nao é possivel atribuir a apelada o dever de ressarcir o

valor por ela despendido.

A uma, porque o pagamento da indenizacao
securitaria se fez sem observancia dos procedimentos previstos na
Resolucao n® 1.000/2021 da ANEEL, que contempla a entrega de
pecas danificadas ou substituidas para exame pela concessionaria,
além de sinalizar obrigacao de permitir acesso aos equipamentos e a
unidade consumidora, com vistas a verificacado da efetiva causa dos

danos elétricos alegados.

A duas, porque, além de nao seguir as trilhas
administrativas prévias - que nao se revestem de carater obrigatorio -,
a apelante também nao preservou os equipamentos danificados e, com
isso, impediu a producao de prova técnica valida, sob o crivo do
contraditério, da qual dependia a demonstracao do fundamento fatico
da pretensao. Ficou assim inviabilizada a demonstracao do nexo de
causalidade entre os danos indenizados e a suposta falha na prestacao

de servicos atribuida a apelada.

De resto, ainda que a questao seja analisada sob

a égide da legislacao consumerista em razao da sub-rogacao, nao €
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caso de inversao do 6nus probatoério, uma vez que tanto apelante,
quanto apelada ostentam plenas condi¢oes de se desincumbir desse
onus e produzir prova de suas alegacoes. De um lado, a seguradora nao
se ressente de hipossuficiéncia que justifique a prerrogativa e, de
outro, os elementos de prova por ela apresentados nao conferem
verossimilhanca a suas alegacOes, o que inviabiliza a distribuicao

atipica do encargo probatorio.

A responsabilidade civil - inclusive de natureza
objetiva - pressupoOe a existéncia de nexo de causalidade entre o dano e
a conduta do agente que se pretende responsabilizar, de sorte que
competia a apelante demonstrar que os danos causados aos
equipamentos dos segurados decorreram de falha nos servicos
prestados pela apelada. Todavia, os documentos apresentados pela
apelante sao insuficientes para evidenciar liame causal entre as avarias
dos equipamentos e eventual oscilacdo advinda da rede elétrica

mantida pela concessionaria de servico publico.

A inicial veio instruida com “laudos técnicos”
(fls. 53/54, 86, 106/107) produzidos ao arrepio do contraditério,
destituidos de indicacdo da metodologia utilizada e de conclusao no
sentido de que os danos estido vinculados a falha na rede de

transmissao de energia elétrica de responsabilidade da apelada.

I1.4. A afirmacao de que os danos decorreram
de descarga elétrica, sobrecarga ou oscilacao de energia esta longe de
autorizar vinculagao direta e imediata com os servicos de fornecimento
de energia prestados pela apelada. E bem conhecido o fato de que
oscilacoes e interrupc¢oes de energia elétrica podem decorrer de varias

causas, como fendmenos meteorologicos e inadequacao das instalagoes
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elétricas da unidade consumidora.

Nesses termos, apesar dos esforcos da apelante,
esta claro que os documentos apresentados nao se prestam, por si sos,
para fundamentar o acolhimento da pretensao. Para apurar a causa do
dano ocorrido, era indispensavel a producao de prova pericial, Gnico
meio capaz de revelar, com exatidao, se os danos decorreram de falha

no fornecimento de energia ou se outro foi o motivo do sinistro.

Ocorre que a apelante nao preservou os bens
avariados e nao é possivel verificar, em juizo e sob o crivo do
contraditério, as condicoes dos equipamentos e a causa do evento
danoso. A situacao a que deu causa a apelante impede a producao da
prova técnica e, por certo, nao pode conduzir a solucao em desfavor da
concessionaria de energia. Sobre o tema, alias, outro nao tem sido o
entendimento adotado por esta 322 Camara de Direito Privado,

confiram-se ementas:

“APELACAO — FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA —
acdo regressiva de ressarcimento de danos — RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO —
APLICACAO DO ARTIGO 37, §° DA CONSTITUICAO
FEDERAL E DA LEGISLACAO CONSUMERISTA — Embora a
responsabilidade da concessiondria de servigo publico de fornecimento
de energia elétrica seja objetiva, deve existir prova da relagio de
causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato ilicito do
agente — NEXO DE CAUSALIDADE NAO DEMONSTRADO —
Apesar de sustentar que os danos nos equipamentos decorreram de
oscilagoes no fornecimento de energia, tal variagio pode ser causada por
falha interna — Ha nos autos apenas prova unilateral, produzida por
empresa contratada pela propria autora, sem o crivo do contraditorio —
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Sem prova cabal de que os danos nos equipamentos eletronicos
ocorreram em razdo da suposta oscilagdo de energia elétrica, além de
inviabilizada a produgdo de prova pericial diante da substituicio das
pecas, sem preservacdo pela autora daquelas danificadas — Parte autora
que ndo se desincumbiu de provar fato constitutivo do seu direito —
Aplicagio do art. 373, 1, do CPC/2015 — Precedentes deste E. T|SP —
SENTENCA MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO, com

observacio.” (TJSP, Ap. n°® 1134182-62.2021.8.26.0100, 322 Camara de
Direito Privado, Relator LUIS FERNANDO NISHI, j. em 14/06/2023).

“ACAO  REGRESSIVA. PRESTACAO DE  SERVICOS.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. Autora pretende o
ressarcimento dos valores despendidos com indenizagoes securitdrias
por danos sofridos por suposta oscilagdo na rede elétrica. Sentenga de
improcedéncia. Apelo da autora. Seguro por danos elétricos.
Responsabilidade objetiva da prestadora de servigos. Pagamento de
indenizacoes, pela sequradora, sem prévia comunicagio a
concessiondria. Desprezo a recomendagio da Resolucio 414/2010 da
ANEEL. Ausencia de prova cabal apta a comprovar o nexo causal entre
0s danos e o servigo prestado pela ré. Autora que se baseou em relatorios
produzidos unilateralmente. Aparelhos eletronicos ndo disponibilizados
pela sequradora, impedidos, portanto, de serem avaliados sob o crivo do

contraditorio. Precedentes. Sentenga mantida. Recurso desprovido.”

(TJSP, Apelacao Civel n® 1109569-41.2022.8.26.0100, 322 Camara de
Direito Privado, Relatora MARY GRUN, julgado em 14/06/2023).

Em suma, é caso de confirmar a acertada
solucao que ao litigio aplicou o juizo singular e de desprover o recurso.
E, como consequéncia do integral decaimento recursal, em atencao ao
que preceitua o art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, ficam
majorados de 10% para 15% do valor atualizado da causa os honorarios

devidos pela apelante ao advogado da apelada.
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IT1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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