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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2113641-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante WIND
MILLS MANUTENCAO INSTALAGCAO SERVICOS EM MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA, ¢ agravado PRESTCONTROL LOCAGCAO E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 21 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2113641-58.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: WIND MILLS MANUTENCAO INSTALACAO SERVICOS EM
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

AGRAVADO: PRESTCONTROL LOCACAO E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N© 40416

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que indeferiu o pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execugdo —
Pretensdo a sua reforma — Inadmissibilidade — A garantia do juizo
¢ imprescindivel para a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos a execugdo — Inteligéncia do § 1°, do art. 919, do CPC —
Precedentes deste E. Tribunal de Justica — Hipdtese, ademais, em
que ndo preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC — DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
WIND MILLS MANUTENCAO INSTALACAO SERVICOS EM
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., tirado contra a r. decisdo de fl.
111 da Origem, que, em “embargos a execucio” ajuizados pela agravante,

indeferiu o pedido de atribui¢ao de efeito suspensivo aos embargos.

Sustenta-se, em sintese: (a) ha entendimento
jurisprudencial dominante que permite a concessao de efeito suspensivo aos
embargos, sem a devida garantia do Juizo, quando a situagao revela-se de
carater excepcional (fl. 07, primeiro paragrafo); (b) ha iliquidez de varios
encargos cobrados e onerosidade excessiva da multa pelo inadimplemento

contratual (fl. 07, quarto paragrafo); e (c) da necessidade de concessio de efeito
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suspensivo ao presente agravo (fl. 08, item 06).

Recurso tempestivo (fl. 113 da Origem) e preparado (fls.
12/13).

E o relatorio.

De inicio, dispensa-se a intimagao da parte agravada
para apresentacao de contraminuta, pois, como se verd, ndo ocorrerd
cercecamento de defesa pela auséncia do contraditorio, uma vez que o

resultado do julgamento nao lhe trard qualquer prejuizo.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de embargos a execugao fundamentada em

instrumento de confissdao de divida (fls. 66/72, autos dos embargos).

Com efeito, em regra, os embargos a execu¢ao nao tém
efeito suspensivo (art. 919, caput, CPC). Para que aludido efeito lhe seja
conferido, devem estar presentes os requisitos para a concessao da tutela

provisodria e desde que a execucdo ja esteja garantida por penhora, depodsito

ou caucao suficientes, conforme § 1% do art. 919, do Cddigo de Processo

Civil.

Ou seja, a garantia do juizo € imprescindivel para a

concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justicga:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a execucdo — Decisdo
agravada que concedeu efeito suspensivo parcial aos embargos, apenas
para obstar medidas de levantamento de wvalores bloqueados pelo
BacenJud, bem como adjudicagdo/arrematagio e imissdo na posse de bens
moveis e iméveis dos executados — Pretensdo de concessdo de efeito
suspensivo __integral —  Impossibilidade —  Auséncia _de
comprovacdo _de garantia da execucdo — Nao cumprimento dos
requisitos do art. 919, §1° do Cddigo de Processo Civil — Recurso
desprovido”. (Agravo de Instrumento 2130310-02.2019.8.26.0000;
Relator Des. Marco Fabio Morsello; C)rgéo Julgador: 11* Camara
de Direito Privado; Data do Julgamento: 23/08/2019, g.n.);

“EMBARGOS A EXECUCAQ — Decisio que recebeu os embargos a
execugdo oferecidos pelo agravante sem efeito suspensivo — Incabivel a
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a4 execucdo sem
garantia integral do Juizo, a teor do art. 919, § 1% do CPC/2015 —
Ausente, na espécie, garantia do juizo, necessdria para fins de
recebimento dos embargos com efeito suspensivo, a teor do disposto no
art. 919, §1°, CPC/2015 - Manutengdo da r. decisdo agravada - Recurso
desprovido”. (Agravo de Instrumento 2232875-15.2017.8.26.0000;
Relator Des. Rebello Pinho; Orgao Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 21/05/2018, g.n.).

Contudo, compulsando-se os autos da execucao de

Origem, verifica-se que a mesma ndo est4 garantida.

E, nos embargos a execucao ajuizados pela agravante,
também nao foi ofertada garantia suficiente, em contrariedade ao previsto

no § 1% do art. 919, do Codigo de Processo Civil.

Assim, mostrou-se correta a r. decisao agravada ao
indeferir o efeito suspensivo aos embargos a execugao, diante da auséncia
de garantia do juizo, requisito expressamente exigido pela lei processual

que regula a matéria e que nao pode ser dispensado.

Ademais, a0 menos em cogni¢do sumadria, tinica possivel
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neste momento processual, ndo se vislumbra a presenca dos requisitos
previstos no art. 300 do CPC, especialmente a probabilidade do direito, haja
vista que a principal alegacao da embargante - iliquidez de varios encargos
cobrados e onerosidade excessiva da multa estabelecida em 10% sobre o
valor das prestacoes faltantes - nao se revela, a principio, relevante como

justificativa ao inadimplemento.

Também nao se verifica perigo de dano, posto que a

realizacdo de penhora € ato processual inerente ao processo de execugao.
Nao comporta, pois, reforma a r. decisao agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaracdo manifestamente protelatorios ensejard a condenacao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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