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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0008311-60.2022.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
MATERNIDADE DE CAMPINAS - SOCIEDADE CIVIL BENEFICIENTE -
INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA, ¢ apelada ALINE CRISTINA
ARRUDA CORDEIRO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0008311-60.2022.8.26.0114

Comarca: Campinas

Apelante: MATERNIDADE DE CAMPINAS - SOCIEDADE CIVIL
BENEFICIENTE - INSTITUICAO DE UTILIDADE PUBLICA
Apelada: ALINE CRISTINA ARRUDA CORDEIRO (JG)

Voto: 58965

Ementa: Cumprimento de sentenca. Bloqueio de
Valores. Executada em recuperacio judicial.
Contudo, todas as prorrogacdes do stay periodo ja
se escoaram, nao havendo alegacio de
essencialidade dos valores bloqueados a
continuidade das atividades da recorrente. Contexto
dos autos que determinada a manutencio da
sentenca. Art. 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal. Recurso desprovido.

A r. sentenca, cujo relatorio se adota, julgou
extinto o cumprimento de sentenga, com fundamento no art.

924, 11, do Cddigo de Processo Civil (fls. 252/254).

Apela a executada, procurando modificar o
resultado do julgamento. O recurso foi processado com as

formalidades legais.
E o relatério.

A recorrente afirma que ndo pagou o debito
por falta de condi¢des financeiras, sendo que seus ativos
financeiros acabaram sendo bloqueados. Assinalou que

formulou pedido de desbloqueio, posto que parte do valor era
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decorrente do recebimento de recursos publicos, e parte deveria

ser habilitado na recuperagao judicial.

Salientou que ingressou com o pedido de
recuperagdo judicial em 23/09/2022, sendo que o crédito e o
bloqueio de valores devidos a apelada foram realizados em

momento anterior.

Ressaltou que os créditos que estao sujeitos a
recuperacao judicial sdo todos aqueles existentes até a data do
pedido, mesmo que nao estejam vencidos. Citou despacho
proferido nos autos da recuperagdo, no sentido da suspensao de
todas as acOes ou execugdes contra o devedor, € entende que a
recorrida deveria se habilitar nos autos do processo

recuperacional.

Citou precedente do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que a existéncia do crédito ¢ determinada
pela data em que ocorreu o fato gerador, ¢ pediu o desbloqueio

de quaisquer quantias atingidas em suas contas correntes.

Dispde o art. 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se
a ratificar os fundamentos da decisdao recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento” (com redagao
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dada pelo Assento Regimental n® 562/2017).

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez,
reconhece “a viabilidade do 6rgao julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acordao, sem que tal medida encerre omissao ou auséncia de
fundamentacdo no 'decisum". (STJ, REsp n° 662.272-RS, 2*
Turma, Rel. Min. Jodao Otdvio de Noronha, j. 04.9.2007; REsp
n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j.
21.11.2005; REsp n° 265.534-DF, 4* Turma, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j. 01.12.2003).

A r. sentenca foi proferida nos seguintes

termos:

"Vistos. Trata-se de pedido de desbloqueio de
valores apresentado pela executada MATERNIDADE DE
CAMPINAS. Impugna bloqueio realizado sob a alegagao de
que as contas do Banco do Brasil em que foi bloqueado
montante de R$ 4.793,48 (quatro mil setecentos e noventa e trés
reals e quarenta e oito centavos) foram abertas para
recebimento de recursos publicos. Alega também que estd em
recuperacao judicial. A parte executada se manifestou
contrariamente (fls. 249/251). Pois bem. Embora a execugdo
deva ser processada de maneira menos gravosa ao devedor,

inegavel o direito do credor de ver efetivada prestagdo
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jurisdicional no caso concreto. O Novo Codigo de Processo
Civil, em seu art. 833, deu a matéria da impenhorabilidade
tratamento um tanto diferente em relacao ao Codigo anterior, no
art. 649 tratamento um tanto diferente em relagao ao Codigo
anterior, no art. 649. O que antes era tido como "absolutamente
impenhoravel", no novo regramento passa a  ser
"impenhoravel", permitindo, assim, essa nova disciplina maior
espago para o aplicador da norma promover mitigacoes em
relagdo aos casos que examina, respeitada sempre a esséncia da
norma protetiva. (Precedente: EREsp 1.582.475/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DlJe de
16/10/2018). Além do mais, a impenhorabilidade ¢ exceg¢do. A
regra, como ¢ cedico, ¢ a penhora de bens do devedor. Isso
porque, nos termos do art. 8°, CPC. “Ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atenderd os fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a

legalidade, a publicidade e a eficiéncia”. Ocorre que tais

valores ja foram desbloqueados (fls. 230). Permanece tao

somente o bloqueio da quantia localizada junto a Caixa

Economica, em que ndo houve qualquer alegacdo de

impenhorabilidade, sendo os valores excedentes ja

desbloqueados. Friso também que embora tenha sido deferido o
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processamento da recuperacdo judicial da requerida, 1Sso
ocorreu em 23/09/2022 (fls. 231/232), enquanto o bloqueio
judicial ocorreu antes, em 02/09/2022 (fls. 160). Ademais, o

prazo para suspensio dos processos., deferido nos autos da

recuperacdo, ja se ultrapassou hda muito tempo. Diante do

exposto, indefiro o desbloqueio dos valores. Converto o
bloqueio em penhora. Expeca-se MLE em favor da parte
exequente, Considerando a satisfacdo da obrigacdo, julgo
EXTINTA a execucdo que Aline Cristina Arruda Cordeiro
move contra Hospital Maternidade de Campinas, fazendo-o
com fundamento no art. 924, 11 do Cddigo de Processo Civil."

(fls. 252/253, grifos nossos).

Observa-se que a apelante ndo impugna
especificamente  os  fundamentos acima  destacados,
especialmente quanto ao fato de que, de acordo com os
elementos dos autos, o periodo de suspensao, imposto pelo d.
Juizo da recuperacao judicial inicialmente em 23/09/2022, ja se

escoou, conforme decisoes de fls. 231/232 e 233/236.

Esta ultima decisdo prorrogou o stay period
(que tinha se encerrado em 29/03/2023), por mais 180 dias, a
contar daquele momento (decisdo proferida em maio de 2024),
de modo que, novamente, tal prazo ja se esgotou, nao havendo

noticias sobre eventual nova prorrogacao ou aprovagao do
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plano de recuperagdo judicial.

Em tal contexto, 1nexistia Obice ao
prosseguimento da presente execugdo € ao bloqueio de valores,
sendo que o montante reputado impenhoravel j& foi objeto de
devolucdo, conforme constou da sentenca ¢ nao restou
impugnado neste apelo, ndo havendo argumentagdao no sentido
de que a quantia que remanesceu bloqueada estaria protegida
por impenhorabilidade, ou que seria essencial ao

desenvolvimento das atividades da apelante.

Os TUnicos argumentos apresentados pela
recorrente se referem a prorrogagao do periodo de suspensao e a

submissdo do crédito a recuperacgao judicial.

Contudo, como visto, tal prorrogagdo da
suspensao ja se encerrou, de modo que as execugoes individuais
podem retomar seu curso, € ndo havendo alegacdo de

essencialidade do valor bloqueado (R$ 16.760,60).

E por outro lado o tema relativo a alegagdo de
que o crédito estd sujeito aos efeitos da recuperacao judicial ndo
foi arguido de forma originaria em primeiro grau (fls. 199-205),
sendo inviavel a inovagdo em sede recursal.H4 que se manter,
pois, a r. sentenca de extincdo do presente cumprimento de
sentenca.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
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recurso, com a observacdo de que o levantamento da quantia
bloqueada somente poderd ocorrer apds o transito em julgado

deste acordao.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator
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