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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003792-47.2022.8.26.0236/50000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ embargante
DOMINGUES VERA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, sio embargados
JUNIOR ALESSANDRO MANCHINI (JUSTICA GRATUITA), FRANCISLENE
APARECIDA FABIANO MUTAGUTI (JUSTICA GRATUITA) e LUCIO
APARECIDO DA SILVA MUTAGUTI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1003792-47.2022.8.26.0236/50000
Comarca: IBITINGA — 1* VARA CIVEL

Embargante: DOMINGUES VERA COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA.

Embargado: LUCIO APARECIDO DA SILVA MUTAGUTI E
OUTROS

Voto: 58592

Ementa: Embargos de Declaracido. Contradicio nao
caracterizada. Prequestionamento. Descabimento.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracao, opostos
ao acordao de fls. 276/285 do apenso, que deu provimento em
parte ao recurso da ré e deu provimento ao recurso do autor,
interpostos de sentenca que julgara procedente em parte a acao.

Aponta a embargante contradigdes, pedindo
sejam sanadas. Com relagdo a taxa de frui¢do, afirma que ha
expressa previsao contratual, na cldusula 8-A (fls. 25/26), de
que da associagdo serdo obrigatoriamente associados todos os
titulares de dominio ou direitos relativos a aquisicao dos lotes
de terreno no Loteamento Terras de Tieté, inclusive no que se
refere aos valores fixados a titulo de taxa associativa e demais
contribui¢des a serem fixadas pela referida associagao. Assim,
deve ser aplicado o desconto da taxa de fruicdo mensal de

0,75% do valor de aquisi¢ao do imovel, pois o loteamento esta
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finalizado.

J& no que diz respeito a comissdo de
corretagem, sustenta que hd expressa previsdao contratual, na
cldusula 3-G (fls. 23/24) de que, em caso de rescisao contratual
por inadimpléncia dos compradores, estes estardo obrigados a
ressarcir @ vendedora todos os valores que esta tenha
dispendido para a venda do lote, tais como despesas de
corretagem. Ressalta que o documento de fls. 81 nao foi
produzido unilateralmente, pois se trata do recebo fornecido
pelo corretor a vendedora.

Pede o acolhimento dos presentes embargos,
para que haja pronunciamento expresso acerca das contradi¢des
apontadas sobre o ressarcimento da taxa de fruicdo e da
comissao de corretagem.

E o relatério.

Ressalte-se que a contradi¢do habil a ensejar
os embargos de declaragdo ¢ aquela existente no bojo do
acordao, ¢ ndo em relacdo a eventuais documentos acostados
aos autos.

A respeito da taxa de fruicdo, constou
expressamente do julgado:

“A taxa de fruicdo ndo pode ser cobrada, no presente
caso, pois nao ha edificacdo no lote, assim como

também ndo ha previsdo contratual de cobranga pela
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eventual utilizacao das areas comuns, tal como despesa
associativa ou condominial.” (fls. 284)

Ressalte-se que a clausula 8-A do contrato (fls.
25/26) prevé que os compradores serdo previamente
convocados para a constituicdo da referida Associagdo,
elaboragdo dos seus estatutos e regimento interno, o que nao foi
demonstrado nos autos, de modo que a taxa de fruigao nao pode
ser cobrada, antes da constituicao formal da associacao.

Com relacdo a comissdo de corretagem, o
acordao consignou:

“A cobranca ou retencao do valor a titulo de comissao
de corretagem também ¢ indevida, pois ndo veio
discriminada no contrato entre as partes. Ressalte-se
que o documento juntado a fls. 81 foi produzido
unilateralmente, ndo conta com a anuéncia do autor € o
valor, da ordem de R$ 7.660,80, representa mais que 0s
5% ou 6% previstos pelo CRECIL.” (fls. 284).

N3o basta a mencao genérica ao ressarcimento
das despesas de corretagem, sem que o comprador tenha ciéncia
prévia acerca do valor e condigdes de pagamento. Observa-se
que na clausula 2 do contrato entre as partes, que dispde sobre o
preco e forma de pagamento (fls. 21), ndo esta discriminada a
comissao de corretagem e seu valor.

Entendimento em contrario da embargante nao
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se mostra cabivel na estreita via dos embargos de declaragao.

Inexiste, pois, qualquer vicio a ser sanado no
v. acoérdao.

Na verdade, os embargos apresentam nitido
carater infringente, com intuito somente de rediscussao do
quanto j& debatido no julgado embargado, ndo constituindo os
embargos declaratorios a via adequada para tanto.

No mais, o0 prequestionamento com a
finalidade de interpor recurso especial e extraordindrio somente
seria cabivel se houvesse obscuridade, contradi¢do ou omissao
na decisao embargada, o que ndo ocorre.

Ante o exposto, rejeitam-se 0os embargos.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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