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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093421-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ROSANGELA MARIA CARACA GUIMARAES, ¢é agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58826

AGRAVO N°: 2093421-39.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo

AGTE.: Rosangela Maria Caraca Guimaraes
AGDO.: Banco Pan S/A

Ementa: Justica Gratuita. Pessoa fisica. Aplicacao do § 3°
do artigo 99 do CPC. Presenca dos requisitos para
Concessdo do beneficio. Recurso provido, com
observacio.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo que indeferiu a agravante a
gratuidade processual nos autos da agdo de revisao de

clausula contratual (fls. 47 na origem).

Sustenta, em sintese, a recorrente fazer
jus ao beneficio e ter demonstrado que ndo possui

condigOes de arcar com as custas processuais.

(13

Informa que “o motivo da parte
Agravante assumir prestacdes para aquisi¢dao do veiculo,
objeto do contrato a ser analisado, se prova
extremamente importante para o sustento de sua familia,

e, desta forma, ndo deve afastar a presuncado da caréncia
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financeira. Deve servir, AINDA MAIS como meio
probatorio de sua insuficiéncia de recursos financeiros,
pois as parcelas assumidas pelo mesmo ndo sdo de valor
elevado, pleiteando inclusive, na justi¢a, sua redugdo.”

(fls. 05).
Pede a reforma da r. decisao.

O recurso fo1r processado com as

formalidades legais.
Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Quanto aos beneficios da justica gratuita,
o Codigo de Processo Civil dispde em seu art. 98 que a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais € os honorarios advocaticios t€ém

direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

A recorrente ¢ pessoa fisica. Sendo
assim, deve ser aplicado o disposto no artigo 99 do

CPC:
“Art. 99. O pedido de gratuidade da
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justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no

processo ou €m recurso.

(..)

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagao de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa

natural.”

In casu, a agravante, declara ndo ter
condigOes de arcar com as custas processuais (fls. 36 na

origem), afirma ser aposentada e divorciada (fls. 01/10).

A autora anexa extratos bancarios, onde

consta paga recebimento de beneficio do INSS no valor

de RS 1.791,24 (fls. 19/21).

Observe-se, a proposito, que a prova de
pobreza ¢ feita com a afirmacdo do interessado, bem
como a responsabilizagdo pela declaracao realizada, na

forma da lei.

Destarte, os elementos de prova atestam a
vulnerabilidade econémica bem como o prejuizo ao seu

sustento ¢ de sua familia caso o Onus processual seja
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1mposto.

Apenas deverd ser observado que,
considerando o resultado deste julgamento, caso ja tenha
sido proferida sentenca de extingdo do feito, nos autos

principais, serd hipotese de ineficacia deste ato.

Neste sentido, invoca-se a seguinte licao

doutrinaria de Nelson Nery Junior, nestes termos:

“Os atos processuais que sdo praticados
depois da interposicdo do agravo ficam sujeitos a
condigdo resolutiva, isto é, dependem do desprovimento
do recurso. Caso seja provido, todos esses atos tornam-
se ineficazes” (Principios fundamentais - Teoria Geral

dos Recursos-RT,4“ edicdo, pagina 367)”.

Ante o exposto, da-se provimento ao
recurso apenas para conceder a autora os beneficios da
Justica Gratuita, com a observagdo do paragrafo

anterior.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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