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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101731-34.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Simao, em que ¢ agravante
COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO -
COHAB/RP, sao agravados JOACY FELIPE DAS NEVES e JOSEMAR FELIPE
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58836

AGRAVO N°: 2101731-34.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Simao

AGTE.: Companhia Habitacional Regional de Ribeirao Preto —
COHAB/RPAGDOS.: Joacy Felipe das Neves e Josemar Felipe da
Neves

AGRAVO. GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA
JURIDICA. Decisio que indeferiu a concessio do
beneficio da justica gratuita. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Insurgéncia do Notificante. Concessao
da benesse a pessoa juridica que ¢é condicionada a
demonstracio da impossibilidade de arcar com os
encargos processuais. Documentos apresentados que
apontam a existéncia prejuizos consecutivos, mas também
mostram a existéncia de ativo patrimonial, sem
demonstracio de que uma parte do mesmo nio possa ser

destinado ao pagamento das custas processuais.
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdao que indeferiu o pedido de gratuidade

processual a agravante pessoa juridica nos autos da acao de

cobranca (fls. 18/19).

Sustenta a agravante, em sintese, fazer jus ao

beneficio.

Informa inicialmente seu prejuizo operacional

que aumentou de negativos (-) R$16.960.517,54 (dezesseis
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milhdes, novecentos e sessenta mil, quinhentos e dezessete
reais e cinquenta e quatro centavos), no exercicio de 2022, para
negativos (-)R$19.995.745,38 (dezenove milhdes, novecentos e
noventa e cinco mil, setecentos € quarenta e cinco reais € trinta

¢ oito centavos) no exercicio de 2023 (fls. 05).

Traz seu BALANCO PATRIMONIAL a
seguir transcrito, a COHAB-RP, no exercicio de 2023 aponta
prejuizo acumulado no montante de R$ 192.528.593,84 (cento
¢ noventa e dois milhdes, quinhentos e vinte e oito mil,
quinhentos e noventa e trés reais e oitenta e quatro centavos),
com patrimoénio liquido negativo de R$ 112.473.095,84 (cento
¢ doze milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil, noventa e

cinco reais € oitenta e quatro centavos) (fls. 07).

No mais, destaca que trata-se a COHAB-RP de
pessoa juridica de direito privado, entidade inserida na
administracdo publica indireta municipal e na QUALIDADE
DE EMPRESA PUBLICA nio possui fins lucrativos, muito
pelo contrario. Sua finalidade € precipuamente social, com o
intuito de proporcionar, conjuntamente com o sistema
financeiro da habitacdo, ¢ na condicdo de mera intermediaria,
habitacdo aos municipes que compdem as camadas mais
carentes da sociedade, assegurando a estes a garantia

constitucional do direito a moradia digna.
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Pede os beneficios da gratuidade processual.

O recurso foi processado com as formalidades

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Afirmando nao possuir condigdes de arcar com

as custas da acdo, a Agravante pleiteia a gratuidade, o qual fora

negado pelo Juizo de primeiro grau.

Pois bem.

Quanto ao pedido de concessao dos beneficios

da Justica Gratuita tem-se que a jurisprudéncia tem entendido

que seria possivel a concessao do beneficio da gratuidade

judiciaria a pessoas juridicas em casos excepcionais, desde que

comprovada a incapacidade financeira ou insolvéncia, assim

dispoe a sumula 481 do ST)J.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL  NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N.
284/STF.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
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PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAQO DA
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STIJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial
fundamentado na alinea "c¢" do permissivo
constitucional exige a indicagdo dos
dispositivos legais que supostamente foram
objeto de interpretacao divergente. Ausente tal

requisito, incide a Simula n. 284/STF.

2. "O beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita somente pode ser concedido a
pessoa juridica, independentemente de ser
ou nao de fins lucrativos, se esta comprovar
que nao tem condicoes de arcar com as
despesas do processo sem 0
comprometimento da manutencao de suas
atividades" (AgRg no AREsp 648.016/RJ,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/04/2015, Dle
14/05/2015.) 3. O recurso especial nao
comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatodrio dos
autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem
concluiu pela inexisténcia dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio da justica
gratuita. Alterar esse entendimento demandaria
o reexame das provas produzidas nos autos, o
que ¢ vedado em recurso especial.
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5. Agravo regimental a que se nega
provimento.
(AgRg no AREsp 511.239/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 02/02/2016, Dle
10/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
HIPOSSUFICIENCIA. REQUISITOS. NAO
COMPROVACAO. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 7/STJ. PRINCIiPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. JUNTADA POSTERIOR
DE DOCUMENTO. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE OBSERVADO O
CONTRADITORIO E INEXISTENTE MA-
FE.

1. A pessoa juridica deve demonstrar a
impossibilidade de arcar com o0s encargos

processuais para fazer jus aos beneficios da
justica gratuita (Sumula 481/STJ).

2. No caso, o Tribunal estadual concluiu que os
elementos  comprobatérios da  alegada
hipossuficiéncia estavam ausentes, obstando a
discussdo da matéria o teor da Stiimula n°® 7
desta Corte.

3. Como destinatario final da prova, cabe ao
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magistrado, respeitando os limites adotados
pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo
da producao probatodria, necessaria a formagao
do seu convencimento.

4. E possivel "a juntada de documentos apds o
momento processual oportuno, desde que
observado o contraditorio e inexistente a ma-fé
da parte que a requereu" (AgRg no Ag
1387136/M@G, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/6/2012, Dle
29/6/2012).

5. Agravo regimental a que se nega
provimento.
(AgRg no AREsp 788.143/PE, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DlJe
01/02/2016)

In casu, a agravante sustenta que vivencia

dificuldade financeira, invocando balanco patrimonial do

exercicio de 2023 comprobatério de prejuizo acumulado de R$

192.528.593,84, com patrimonio liquido negativo de RS
112.473.095,84 (fls. 215 na origem). Foi acostado, ainda,

demonstracao de resultado dos exercicios de 2022 e 2023

comprobatoria de um salto nos prejuizos, de R$ 16.960.517,54
no exercicio de 2022, para R$ 19.995.745,38 no exercicio de
2023 (fls. 216 na origem).
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Todavia, o mesmo balango mostra que a
empresa tem ativo circulante em valor correspondente a

14.690.509,26, inclusive com o registro de R$ 4.585.015,44 sob

o titulo "caixa e equivalentes de caixa".

Verifica-se ainda a contabilizacao de um ativo

correspondente a R$ 437.666.312,40 (fls. 215).

Destarte, trata-se de empresa em atividade, e
ndo obstante a existéncia de registro de prejuizo, existe ativo
patrimonial inclusive de natureza circulante, sem demonstragao
clara e inequivoca de que uma parte deste ativo ndo possa ser

destinado ao pagamento das custas processuais.

Ante todo o exposto nega-se provimento ao

recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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