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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105057-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FERNANDA BARROS DOS SANTOS SILVA, ¢ agravado HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 58684

AGRAVO N°: 2105057-02.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO REGIONAL DE ITAQUERA
AGRAVANTE: FERNANDA BARROS DOS SANTOS SILVA
AGRAVADO : HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A

Ementa: Justica  Gratuita. Pessoa fisica.
Indeferimento. Aplicacdo do § 3° do artigo 99, do
CPC. Contexto dos autos que determina a
prevaléncia da presuncio de veracidade da
declaracio de pobreza ofertada. Beneficio
concedido. Recurso provido, com observacao.

Agravo de instrumento contra decisdo que, em
sede de acdo declaratoria de inexigibilidade de divida prescrita

c.c. obrigagdo de fazer, indeferiu a justica gratuita pleiteada (fls.

71/72, fls. 62/63 do original).

A agravante diz que “consegue sobreviver com
dificuldade vez que suas obrigagdes cotidianas, quais seja,
aluguel, alimentagdo, transporte, luz, dgua sdo o suficiente
apenas para a manuten¢do digna de seu sustento e de sua

familia, sem excessos™ (fls. 04).

Sustenta a suficiéncia da declaracao de
pobreza para a concessdo da gratuidade. Aduz que a “alegacao
de que a autora tem advogado constituido como indicio de que
teria boa condi¢do econdmica também nao prospera, pois, este
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patrono nao cobrou um real do ora agravante apenas tentando
ajuda-lo nesse momento de sua vida, pois, o requerente precisa
de crédito para reerguer-se apds o contexto pandémico” (fls.

05).

Salienta que, “conforme documentos de fls.
25/46, a parte Agravante estd desempregada, sendo isenta do
recolhimento do imposto de renda, ndo havendo como custear
0S encargos processuais sem prejuizo do seu proprio sustento e

de sua familia” (fls. 08).

Aduz que “resta claro o direito do Agravante
ao beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita, devendo ser
dado provimento ao presente recurso de agravo de instrumento,
a fim de reformar a r. Decisdo agravada, deferindo a gartuidade
da justica, nos termos do requerimento formulado pelo
Agravante na peticdo inicial e na declaragdo de pobreza

formada e juntada aos autos, bem como demais provas” (fls.

08).
E o relatério.

A r. decisdo agravada foi redigida nos

seguintes termos:
“Vistos.

1 - Indefiro o pedido da parte autora
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quanto aos beneficios da gratuidade da justica, uma
vez que a requerente, apesar de devidamente
intimada em duas oportunidades a cooperar com o
juizo e apresentar documentagdo comprobatdria da
incapacidade para o pagamento das custas e
despesas, nao trouxe aos autos os documentos
requeridos, nao sendo cabivel a concessdao do
beneficio exclusivamente pautada em declara¢do de

hipossuficiéncia.

Nesse sentido, o entendimento

jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
GRATUIDADE DE JUSTICA - AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA DO ALEGADO -
AGRAVANTES QUE INTIMADOS DEIXARAM
DE COLACIONAR TODOS OS DOCUMENTOS
PARA ATESTAR SUA ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA 1 - Beneficio da justica
gratuita que ndo depende exclusivamente da
declaragdo de pobreza das partes; Lei de
Responsabilidade Fiscal que pauta a concessdo do
beneficio, que pode ser negado diante de patrimonio

incompativel com a hipossuficiéncia alegada; II -
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Nao se mostra plausivel a concessdo do beneficio
amparado em declaragdo de insuficiéncia de recursos
financeiros, desacompanhada de documentos que
atestariam sua alegada situacdo de hipossuficiéncia.
Inércia do agravante, que intimado ndo apresentou a
documentacao solicitada a fim de ser apurada a sua
alegada situagio. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2385489-58.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria
Lucia Pizzotti; Orgdo Julgador: 30*° Camara de
Direito Privado; Foro de Porangaba - Vara Unica;
Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro:
19/03/2025).

Assim, a parte autora deverd
recolher as custas iniciais, no prazo de 15 dias, sob

pena de cancelamento da distribuigao.

2 - As custas iniciais correspondem
a: a) a taxa judiciaria de ingresso no importe de:
1,5% sobre o valor da causa no momento da
distribui¢do, tratando-se de peticdo inicial,
reconvenc¢ao ou oposi¢ao de embargos; ou 2%, no
caso de execucao de titulo extrajudicial, observado

em qualquer hipdtese o valor minimo de 5 (cinco)
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UFESP, a ser recolhida na guia DARE, devendo, a
parte autora ou exequente, no momento do
peticionamento inicial ou intermediario, valer-se da
funcionalidade que permite a indicacdo do numero
da guia DARE, para que assim seja realizada a
vinculacido e a "queima" automatica da guia
(Comunicado Conjunto n° 881/20, Comunicado CG
n°® 1079/2020 e art. 1.093, § 5° das Normas de

Servico da Corregedoria Geral da Justiga); e

b) as  despesas  processuais
referentes a todos os servigos forenses a serem
utilizados (despesas postais, diligéncias do Oficial
de Justiga, taxas para pesquisas de endereco nos
sistemas conveniados, custas para publicacdo de
editais etc.), a serem recolhidas na guia FEDTIJ, a
excecdo das diligéncias de Oficial de Justica, que

deverdo ser colhidas na guia GRD.

Frise-se que recolhimento, de
acordo com os critérios acima estabelecidos,
independe de calculo elaborado pela serventia, que
apenas sera responsavel pela conferéncia dos valores

¢ elaboracdo da certiddo para juntada aos autos.

(...)” (fls. 76/79, fls. 68/70 do
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original).
Pois bem.

Quanto ao pedido de concessdao de justica
gratuita, o Codigo de Processo Civil dispde, em seu art. 98, que
a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais € os honorarios advocaticios, tem direito a

gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

A parte recorrente & pessoa fisica. Sendo

assim, deve ser aplicado o disposto no artigo 99 do CPC:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica
pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na

peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

(..)

§ 3°Presume-se verdadeira a alegagcdao de

insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§4° A assisténcia do requerente por advogado

particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica”.

No caso concreto, a ora agravante acostou aos
autos principais copia da Carteira de Trabalho, a qual ndo
indica a existéncia atual de vinculo empregaticio (fls. 25/29 do

principal). Os documentos de fls. 41/46, do principal, em
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principio indicam que ndo declara imposto de renda.

Considerando que a documentacao
apresentada, em principio, ja corroborava a afirmacdo de
insuficiéncia financeira, tem-se que a benesse deve ser

concedida.

Apenas devera ser observado  que,
considerando o resultado deste julgamento, caso ja tenha sido
proferida sentenga de extingdo do feito, nos autos principais,

sera hipotese de ineficacia deste ato.

Neste sentido, invoca-se a seguinte licdo

doutrinaria de Nelson Nery Junior, nestes termos:

“Os atos processuais que sao praticados depois
da interposi¢do do agravo ficam sujeitos a condic¢ao resolutiva,
isto ¢, dependem do desprovimento do recurso. Caso seja
provido, todos esses atos tornam-se ineficazes” (Principios
fundamentais - Teoria Geral dos Recursos-RT,4* edicao, pagina

367)”.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso,

com observacao.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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