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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2109739-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FUNDACAO VISCONDE DE PORTO SEGURO, ¢ agravado FABIO
IMBELLONI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N°: 2109739-97.2025.8.26.0000
Comarca: SAO PAULO — FORO REG. SANTO AMARO - 1*
VARA CIVEL

AGVTE.: FUNDACAO VISCONDE DE PORTO SEGURO
AGVDO.: FABIO IMBELLONI

Voto n° 59021

Ementa: Agravo de instrumento. Indeferimento de
pesquisa para localizacdo de ativos, por meio do
sistema Sisbajud, de forma reiterada, por 30 dias.
Decurso do prazo de cerca de trés anos desde a
ultima pesquisa. Cabimento da realizacio de nova
pesquisa com reiteracdo diaria por 30 (trinta) dias,
na modalidade “teimosinha”. RECURSO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto
contra a decisdo de fls. 373 dos autos de origem, que indeferiu
pedido de reiteragdo automatica da ordem de bloqueio de
valores, pelo periodo de trinta dias, mediante Sisbajud.

Requer a agravante a reforma da decisdo.
Sustenta que o pleito de penhora online via sistema conveniado
ao Judiciario foi realizado apenas 01 (uma) vez em todo o
processo, sendo esta uma agao que tramita desde 2004, sendo a
ultima pesquisa realizada em 2021, ou seja, ja mais de 01 ano
desde a ultima tentativa realizada. Assim, nao se trata de
repeticdo de diligéncias em curto espaco de tempo, sendo
possivel que tenha havido uma melhora na condi¢do financeira
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do agravado. Ressalta que o escopo da demanda executiva ¢ a
satisfagdo do débito exequendo e que a execugdo se da no
interesse do credor.
Recurso processado com as formalidades
legais
E o relatério.
A 1. decisdo agravada foi assim proferida:
“Vistos.
Fls. 370/372: Indefiro o pedido de reiteracdo automatica da
ordem de bloqueio de valores, pelo periodo de trinta dias,
mediante Sisbajud, vez que desamparado de qualquer indicio
de probabilidade de existéncia de créditos futuros, a conferir
minima efetividade a medida, inclusive por respeito ao
principio da economia processual.
No mais, manifeste-se a parte exequente em prosseguimento,
indicando objetivamente bens passiveis de penhora.
No siléncio, aguarde-se manifestacdo em arquivo.

Int.”
Pois bem.
Ressalte-se que a penhora em dinheiro
¢ prioritaria (art. 835, § 1°, do CPC) e a execugdo € promovida
no interesse do credor, ndo sendo possivel impedir que o credor

se valha de meio presumidamente mais eficaz para a satisfagao

do crédito, que foi promovido pelo proprio Conselho Nacional
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de Justica em acordo de cooperagdo técnica com o Banco
Central e a Procuradoria da Fazenda Nacional, para permitir

mais eficiéncia ao processo executivo.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Fase de
cumprimento de sentenga. Decisdo hostilizada que
indeferiu o pedido de reiteracdo automatica de ordens
de bloqueio (‘teimosinha'), via sistema SISBAJUD,
pelo prazo de 30 (trinta) dias. Recurso da exequente.
Acolhimento. Nova funcionalidade préopria do referido
sistema para que a ordem de constri¢do seja realizada
de forma repetida, até a localizacdo dos valores
necessarios para satisfazer o deébito cobrado pela via
judicial, durante o prazo maximo de 30 dias. No mais,
a medida em tela ndo ocasiona violagao aos direitos do
executado. Execu¢do que se realiza no interesse do
credor. Coexisténcia dos principios da menor
onerosidade ao devedor e da méxima efetividade da
execucdo. Atuacdo jurisdicional imprescindivel.
Precedentes deste Tribunal. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO.” (cf. Al n°
2154141-11.2021.8.26.0000, rel. Des. Jonize Sacchi de
Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. 16-9-2021).
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Sendo assim, considerando que a
ultima pesquisa ocorreu ha trés anos, de rigor o deferimento do
pedido para localizagdo de bens do devedor pelo sistema
Sisbajud, na modalidade de reiteragdo automatica por 30 (trinta)
dias (“teimosinha”), desde que previamente recolhidas as tarifas

pertinentes.

Eventual renovacdo do pedido, em
momento futuro, devera ser submetida a analise originaria do d.

Juizo "a quo".

Ante o exposto, dd-se provimento ao

recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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