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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001607-66.2025.8.26.0521, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
ANTONIO CARLOS SIMOES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao agravo, mantendo a r. decisio por seus
proprios e juridicos fundamentos, v.u., de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0001607-66.2025.8.26.0521
Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Agravado: A. C. S.

Comarca: Sao José dos Campos

Magistrado: Alessandro Viana Vieira de Paula

Voto n° 8.803

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO
DE REGIVE. RECURSO DESPROVIDO. |. Caso em Exame 1. O
Ministério Publico do Estado de Sado Paulo interpds agravo em
execugdo contra decisdo que concedeu ao sentenciado a
progressdao ao regime aberto, sem a exigéncia de exame
criminolégico. O executado cumpre pena por estupro de vulneravel
tentado, apresentando bom comportamento  carcerario.
Il. Questdo em Discussédo 2. A questao em discussao consiste em
saber se é necessaria a submissdo do apenado a exame
criminolégico para obtencado da benesse, considerando a alteragcédo
legislativa introduzida pela Lei n? 14.843/2024. Ill. Razdoes de
Decidir 3. In casu, a avaliagdo criminolégica é facultativa, eis que a
sua obrigatoriedade, conforme a Lei n? 14.843/2024, ndo se aplica
retroativamente a crimes cometidos antes de sua vigéncia.
Precedentes do C. SIJ e E SIF. 4. Desnecessaria a realizagdo da
pericia sublinhada diante dos elementos concretos, como a
inexisténcia de faltas disciplinares e a dedicacdo a atividades
laborterapicas. 5. Insuficiéncia da gravidade em abstrato dos delitos
e longeva pena, ja sopesadas nos momentos de cominacdo e
aplicacdo da sancao. IV. Dispositivo e Tese5. Negado provimento
ao agravo.Tese de julgamento:1. A exigéncia de exame
criminolégico ndo pode ser imposta retroativamente. 2. O histérico
prisional exemplar do sentenciado dispensa a pericia em comento.
Legislacao Citada: Lei n? 10.792/2003, art. 112; Lei n® 14.843/2024;
CF/1988, art. 52, XL; CP, art. 29, paragrafo unico Jurisprudéncia
Citada: STF, HC n. 937.765/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, DJe de
21/8/2024; STJ, AgRg no HC n. 929.034/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, j. 30/9/2024, DJe de 4/10/2024; TJSP, Agravo
de Execucdo Penal 0010597-80.2024.8.26.0521, Rel. Figueiredo
Gongalves, 12 Camara de Direito Criminal, j. 02/12/2024.

Trata-se de Agravo em Execugdo interposto pelo M. P. DO E.
DE S. P. em face de r. decisdo reproduzida nas fls. 17/20, cujo relatdrio se acolhe, na
qual o MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execucdo Criminal (DEECRIM) 10* RAJ — Sorocaba concedeu ao sentenciado A. C.

S. a progressao ao regime aberto.
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Irresignado, almeja o ilustre representante do Parquet, em
suma, a submissdo do sentenciado a exame criminoldgico para afericio do
preenchimento do requisito subjetivo necessario a entrega da benesse sublinhada (fls.

01/08).

Regulamente intimada, a d. Defesa deixou de apresentar

contraminuta (fls. 26 e 29).

Devidamente processado, e mantida a r. decisdo guerreada
(fls. 30), a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo provimento deste (fls.

41/54).
E o relatério.
Fundamento e decido.
A 1. decisdo ndo merece reforma.

Depreende-se dos autos que, ao tempo do pleito, A. C. S.
cumpria pena privativa de liberdade de 08 (oito) anos, em regime semiaberto, em
razdo de condenagdo definitiva pela pratica do crime de estupro de vulneravel
tentado, cujo TCP esta previsto para 23/11/2029 (cf. atestado de fls. 09/10); do
boletim informativo ndo constam quaisquer faltas disciplinares durante o desconto da

carceraria (fls. 12/15).

Entendendo preencher todos os requisitos necessarios para os
fins almejados, postulou a d. Defesa a progressdo ao regime mais brando, instruindo
o pedido com o atestado de BOM comportamento carcerario ¢ boletim informativo;
cumprido o contraditorio, o i. Juiz a quo deferiu o beneficio buscado, por vislumbrar,

de plano, a presenca de todas as férmulas pertinentes ao tanto (fls. 17/20).
Dai a insurgéncia ministerial.

Sustenta o agravante, em resumo, que A. C. S. ndo preenche
satisfatoriamente o requisito subjetivo em comento, devendo ser submetido a exame
criminolégico em virtude de exigéncia legal, da gravidade dos delitos e da longa

pena a cumprir (fls. 01/08).

Sem razdo, contudo.

Agravo de Execugdo Penal n° 0001607-66.2025.8.26.0521 -Voto n° 8.803 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E certo que, no cenario da Lei n° 10.792/2003, que alterou a
redagdo do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, ndo mais se fazia obrigatéria a
submissdo do sentenciado a exame criminologico para a concessdo de beneficios

prisionais.

Contudo, e apesar da entrada em vigor da Lei n°® 14.843/2024,
referido quadro se mantém para o presente cumprimento de pena, eis que os fatos
pincados foram cometidos em 2015 (fls. 09/10), ou seja, antes de 11 de abril de

2024, data de vigéncia da alteragdo legislativa.

No ponto, em que pese tenha adotado anteriormente marco
temporal diverso por entender que a Lei sublinhada possuiria carater misto, ajusto
meu posicionamento a melhor interpretacdo, a fim de compreender que “as normas
relacionadas a execucdo sdo de natureza penal e, enquanto tais, somente podem incidir ao
tempo do crime, ou seja, no momento em que a agdo ou omissdo for praticada (art. 4° do
CP), salvo se forem mais benéficas ao executando, situagdo em que terdo efeitos retroativos
(art. 2° paragrafo unico, do CP)" (STF, HC n. 937.765/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, DJe de 21/8/2024, grifos nossos).

Inaplicével, portanto, a retroatividade da alteracdo legislativa,
nao havendo, in casu, a obrigatoriedade do exame criminoldgico para concessao de
progressdo de regime, tal como trazido pela nova redagdo do §1° do artigo 112 da Lei

de Execuc¢ao Penal.

A proposito, assim decidem ambas as Turmas do C. Superior
Tribunal de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO. ART.
112, § 19 DA LEP, NA REDACAO DADA PELA LEI N. 14.843/2024. NORMA MAIS
GRAVOSA. IMPOSSIBILIDADE DE SUA APLICACAO A EXECUCAO EM CURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 439/STJ. DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINA A
REALIZACAO DA PERICIA PAUTADA NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ORDEM CONCEDIDA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO. 1. Em outras alteracées efetuadas na Lei de
Execucoes Penais, as Cortes Superiores firmaram entendimento no sentido de que as
novas disposigcoes deveriam ser aplicadas aos delitos praticados apds a sua vigéncia, por

inaugurarem situacdo mais gravosa aos apenados. 2. Ressalta-se que, no ambito do
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Supremo Tribunal Federal, ao analisar as modificagées trazidas pela Lei n. 14.843/2024 no
direito as saidas temporarias, o Ministro André Mendonga, relator do HC n. 240.770/MG,
entendeu que se trata de novatio legis in pejus, incidente, portanto, aos crimes cometidos
apos o inicio de sua vigéncia. 3. Cabe estender esse raciocinio a nova redacdo do art. 112,
§ 1° da LEP, que passou a exigir exame criminologico para progressdo de regime, de
modo que deve ser mantido o entendimento firmado na Sumula n. 439/STJ, segundo o
qual 'admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada.' 4. Em se tratando de hipotese na qual foi exigido o exame criminologico
mediante decisdo fundada exclusivamente na gravidade abstrata do delito, sem andlise dos
elementos concretos da execugdo da pena, verifica-se constrangimento ilegal apto a ensejar
a concessdo da ordem, de oficio. 5. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no HC n.
929.034/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe
de 4/10/2024, grifos nossos); “RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB EGIDE
DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES. 1. A exigéncia de realizagdo de exame criminologico
para toda e qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024, constitui
novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando mais dificil alcancar regimes
prisionais menos gravosos a liberdade. 2. A retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da Constituicdo Federal, e ilegal, nos termos do
art. 2° do Codigo Penal. 3. No caso, todas as condenagéoes do paciente sdo anteriores a Lei
n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposi¢do legal em comento de forma retroativa. 4.
Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplica¢do do § 1°do art. 112 da Lei de
Execugdo Penal, com redagdo dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos
autos ao Juizo da execu¢do para que prossiga na andlise do pedido de progressdio de
regime” (STJ, RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/202, grifos nossos).

No mesmo sentido, os recentes julgados desta E. 1* Camara
de Direito Criminal, a saber: “DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. NAO RETROATIVIDADE DA
LEI 14.843/2024. DECISAO MANTIDA. I. Caso em exame 1. O Ministério Puiblico interpés
agravo contra decisdo que deferiu a progressdo de regime do reeducando ao semiaberto,
alegando a necessidade de exame criminologico, conforme alteragdo legislativa introduzida

pela Lei 14.843/2024. 2. O agravante sustentou que a nova legislagdo tornou obrigatorio
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tal exame para a progressdo de regime prisional, visando a individualizacdo e a seguranga
da sociedade. II. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
Lei 14.843/2024, que altera o art. 112, §2° da Lei de Execu¢do Penal, deve retroagir para
exigir exame criminologico de reeducandos que ja cumpriam pena antes da vigéncia da
norma. 4. Ha duas questdes principais: (i) verificar a aplicabilidade da nova norma ao caso
em tela; e (ii) analisar se a alteragdo legislativa ofende o principio da individualiza¢do da
pena. 1ll. Razoes de decidir 5. A nova redagdo legislativa ndo retroage em prejuizo do
sentenciado, conforme preceitua o art. 5° XL da Constituicdo Federal. 6. O agravante
iniciou o cumprimento da pena antes da vigéncia da nova lei e, portanto, ndo pode ser
submetido a exame criminologico com base apenas na alteracdo legislativa. 7. A exigéncia
do exame, como condi¢do para a progressdo, configuraria uma medida mais gravosa que
ndo se aplica a casos anteriores a nova norma. 8. O principio da individualizag¢do da pena
deve ser respeitado, e a andlise de mérito deve considerar apenas os requisitos objetivos e
subjetivos a época do pedido de progressdo. 1V. Dispositivo e tese 9. Nega-se provimento
ao agravo. 10. Tese de julgamento: 'l. A exigéncia de exame criminologico ndo pode ser
imposta retroativamente. 2. A andlise para progressdo de regime deve respeitar a
legislacdo vigente a época do cumprimento da pena' [...]” (TJSP, Agravo de Execugdo
Penal 0010597-80.2024.8.26.0521; Relator (a): Figueiredo Gongalves; Orgiio Julgador:
1 Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 02/12/2024; Data de Registro:
02/12/2024); “DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N° 14.843/2024. INAPLICABILIDADE
RETROATIVA. I. Caso em exame 1. O Ministério Publico interpoe agravo em execu¢do
penal contra decisdo que deferiu a progressdo ao regime semiaberto para Marcel Gustavo
Rodrigues, sem a exigéncia de exame criminologico, considerada inconstitucional pelo
Juizo de 1° Grau. 1. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em: (1) saber
se a exigéncia do exame criminologico, introduzida pela Lei n° 14.843/2024, é aplicavel ao
caso concreto; e (Il) saber se a progressdo ao regime semiaberto foi corretamente deferida.
1ll. Razées de decidir 3. A Lei n° 14.843/2024, que exige exame criminologico para
progressdo de regime, ndo pode retroagir em prejuizo de sentenciados por delitos
anteriores a sua vigéncia, conforme precedentes do TJSP e STJ. 4. O agravado cumpre
pena por crimes praticados entre 2016 e 2018, ndo abrangidos pela nova legisla¢do. 5. Os
requisitos objetivos e subjetivos para progressio de regime foram preenchidos, com
reabilitacdo da boa conduta carceraria apos falta disciplinar grave. 6. Ndo had elementos
concretos que justifiquem a realizacdo de exame criminologico, conforme Sumula n° 439 do

STJ. 1V. Dispositivo e tese 7. Nego provimento ao agravo em execugdo penal [...]” (TJSP,
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Agravo de Execucido Penal 0013115-73.2024.8.26.0996; Relator (a): Diniz Fernando;
Orgio Julgador: 1° Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 04/12/2024; Data
de Registro: 04/12/2024).

Na hipotese dos autos, ¢ bem verdade que o sentenciado
possui consideravel periodo de pena a descontar. No entanto, ao que consta, vem
cumprindo de maneira satisfatoria os requisitos necessarios a permanéncia no meio
aberto (cf. autos de origem de n° 0020545-02.2022.8.26.0041, sem noticia de quebra
de seus deveres), além de apresentar atestado de bom comportamento carcerario (fls.
11); ademais, a gradual readaptag@o ao convivio social de A. C. S. também se revela
pela inocorréncia de transgressdes disciplinares durante toda a execugdo e pela
dedicacdo a atividades laborterapicas, em especial, o trabalho no ano de 2023 (fls.

13/14).

Desnecessaria, pois, ao menos por ora, a realizacdo da
avaliacdo pincada para verificar o preenchimento do requisito subjetivo indispensavel
a progressao prisional, a qual ndo se sustenta em razdo da gravidade em abstrato dos
delitos adrede perpetrados e da longevidade da pena a cumprir, fatores que
determinam a reprimenda em si, ora executada, e cuja individualizagdo deve pautar-

se tdo somente pelo seu curso.

Nesta esteira, a C. Corte Superior: “AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. PRATICA DE CRIMES GRAVES E
VIOLENTOS. LONGA PENA A CUMPRIR. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA. COMPLEMENTACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
REALIZACAO DE 'TESTE DE PERSONALIDADE DE RORSCHACH'. INEXISTENCIA DE
OBRIGATORIEDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que a longevidade da pena, faltas disciplinares ja reabilitadas, a
probabilidade de reincidéncia e a gravidade do delito ndo sdo elementos aptos a
fundamentar, por si sos, a exigéncia de complementagcdo do exame criminologico ou a
negativa de concessdo de beneficios. 2. Na hipotese, o Juizo de 1° grau, ao conceder a
progressdo de regime, entendeu que restou satisfeito o requisito subjetivo, porquanto o
sentenciado mantém boa conduta carcerdria, com laudo criminologico com parecer
favoravel e ndo registra faltas disciplinares cometidas nos ultimos doze meses. [...] 4.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no HC n. 743.523/SP, relator Ministro Olindo
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Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1° Regido), Sexta Turma, julgado em
8/11/2022, DJe de 11/11/2022, grifos nossos);, “AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DETERMINACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO BASEADA TAO SOMENTE
NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO, LONGA PENA A CUMPRIR E
REINCIDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. JURISPRUDENCIA
FIRMADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Esta Corte Superior de Justica
pacificou entendimento no sentido de que fatores relacionados ao crime praticado sdo
determinantes da pena aplicada, mas ndo justificam diferenciado tratamento para a
progressdao de regime, de modo que a avaliagdo do cumprimento do requisito subjetivo
somente poderd fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria execug¢do penal.
Precedentes. 2. No caso concreto, as instincias ordindrias determinaram a realizacdo de
exame criminologico com fundamento apenas na gravidade dos crimes praticados, no
tempo de pena ainda por cumprir e na reincidéncia do paciente, fatores que, por si sos,
ndo justificam a realizacdo do exame criminologico. Precedentes: HC 444.132/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018,
DJe 30/05/2018; HC 436.653/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018; AgRg no HC 590.322/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2020, DJe 24/08/2020. 3.
Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no HC n. 628.977/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 4/2/2021,

grifos nossos).

Na mesma trilha, esta C. 1* Camara de Direito Criminal:
“AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME. DEFERIMENTO. RECURSO
MINISTERIAL IMPROCEDENCIA. PEDIDO PARA AFASTAMENTO DO EXAME
CRIMINOLOGICO COM BASE NA GRAVIDADE ABSTRATA DOS DELITOS E
LONGA PENA POR CUMPRIR. MOTIVOS INIDONEOS. RECURSO NAO PROVIDO”
(TJSP, Agravo de Execugdo Penal 0001101-67.2024.8.26.0637; Relator (a): Alberto
Anderson Filho; Orgdo Julgador: 1° Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:

07/06/2024; Data de Registro: 07/06/2024, grifos nossos).

Dito isto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

agravo, mantendo a r. decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos.

ANA ZOMER

Relatora
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