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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2095184-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ impetrante
JOSE EDUARDO HYPPOLITO e Paciente FRANCISLAINE CRISTINA
MOREIRA COELHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte da ordem e a denegaram na parte conhecida. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 21 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n°® 2095184-75.2025.8.26.0000.
Comarca de Ribeirao Preto.

Paciente: Francislaine Cristina Moreira Coelho.
Impetrante: José Eduardo Hyppolito.

Voto n° 50.143.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
IMEDIATA DA PENA. ORDEM DENEGADA. |. Caso em
Exame 1. Francislaine Cristina Moreira Coelho foi condenada
a 25 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, por
homicidio qualificado, conforme artigo 121, § 2°, Il e IV, do
Cdédigo Penal. A defesa impetrou habeas corpus alegando
constrangimento ilegal pela execug¢do proviséria da pena
sem fundamentagdo idénea, destacando que a paciente é
primaria, possui residéncia fixa e ¢ mée de quatro filhos
menores. |l. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discusséo consiste na legalidade da execugéo provisdria da
pena imposta pelo Tribunal do Juri, a luz da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n° 1068, que
autoriza a execugao imediata da condenacgéo
independentemente do total da pena aplicada. |ll. Razées de
Decidir 3. A execugdo proviséria da pena foi determinada
com base no artigo 492, inciso |, alinea "e", do Cddigo de
Processo Penal, conforme entendimento do STF no Tema n°
1068, que permite a execugdo imediata das penas impostas
pelo Tribunal do Juari. 4. O habeas corpus ndo é meio idoneo
para discutir a alegagdo de inocéncia baseada em relatérios
de investigacdo, pois requer analise aprofundada das
provas, 0 que escapa dos limites da impetragao.
IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada. Tese de
julgamento: 1. A soberania dos veredictos do Tribunal do
Juri autoriza a imediata execugdo da condenagdo imposta,
independentemente do total da pena aplicada. Legislagao
Citada: Cddigo Penal, art. 121, § 2° Il e IV. Codigo de
Processo Penal, art. 492, inciso I, alinea "e"; art. 493, § 3%
art. 2°, Jurisprudéncia Citada: HC n°
2367698-76.2024.8.26.0000, Desembargador Relator
Figueredo Gongalves, julgado em 08.01.2025; HC n°
2252773-67.2024.8.26.0000, Relator Desembargador
Guilherme de Souza Nucci, julgado em 02.10.2024; HC n°
2287768-09.2024.8.26.0000, Relator Desembargador
Juscelino Batista, julgado em 17.10.2024; HC n° 955004,
decisdo monocratica proferida pelo Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca em 22.10.2024; HC 68.436-DF, Relator Ministro
Celso de Mello, DJU de 27.03.1992; Habeas Corpus n°
128073, Relatora Ministra Rosa Weber, julgado em
18.08.2015, processo eletronico, DJe de 08.09.2015.

1. Em favor da ré Francislaine Cristina

Moreira Coelho o advogado José Eduardo Hyppolito impetrou
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“habeas corpus”, com pedido de liminar, alegando sofrer o
paciente constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito
da 22 Vara do Juri e das Execug¢des Criminais da Comarca de
Ribeirdo Preto, nos autos n° 2095184-75.2025.8.26.0000, porque,
por sentenca proferida em 24 de margo de 2025 ela foi condenada
a vinte e cinco anos de reclusdao, em regime prisional inicial
fechado, como incursa no artigo 121, § 2° 1l e IV, do Cddigo
Penal, e indeferido o direito de recorrer em liberdade, por decisao
carente de fundamentacédo idbnea, sem considerar que a paciente

“é primaria, conforme certiddo de antecedentes criminais anexa, possui

enderego certo, ocupagédo licita, comprovados nos autos e reside na
cidade de Ribeirdo Preto-SP, distrito da culpa”, além de ser “méae de 04
filhos menores, conforme certiddo de nascimento, anexas”. Argumenta,
ainda, que “conforme Relatérios de Investigagcdo anexos, o Investigador
de Policia Carlos Alberto Tulio, inocenta a Paciente, atribuindo o crime a
Matheus Fratassi Fernandes Veiga”. Sustenta que a decretagdo da

prisdo da paciente €& flagrantemente ilegal, pois “ndo sendo
definitiva a decisdo condenatéria, somente se admite que ndo recorra
em liberdade quem se enquadre nos casos excepcionais previstos pela
lei, apdés o reconhecimento desta situagdo por decisdo judicial
fundamentada e motivada independentemente da gravidade do fato

imputado”.

Por tais motivos, pleiteia a concessao da
ordem para ser deferido a paciente o direito de recorrer em

liberdade, expedindo-se alvara de soltura.

Indeferida a liminar e dispensadas as
informacdes da autoridade impetrada, a douta Procuradoria de

Justica opinou pela denegacao da ordem.

E a sintese do necessario.
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2. Segundo consta dos documentos que
instruiram a inicial e dos autos do processo-crime, por sentenca de
24 de margo de 2025, a paciente foi condenada como incursa no
artigo 121, § 2°, Il e IV, do Cdédigo Penal, a vinte e cinco anos de

reclusao, em regime prisional inicial fechado.

Na sentenca, a autoridade impetrada
consignou, quanto a imediata execugcdo da pena imposta, o
seguinte: “Por fim, determino a execugdo proviséria da pena privativa
de liberdade imposta, com fundamento na regra inserta no artigo 492,
inciso I, letra “e”, do Cdédigo de Processo Penal, com consequente
expedicdo de mandado de prisdo, imediatamente. De observar-se, a
respeito, que a aplicagdo de tal regra ndo depende de pedido da
Acusacdo, porque dirigida ao Juiz Presidente. Ademais, conforme
legislagdo de regéncia, a execug¢do da pena privativa de liberdade
imposta, definitiva ou proviséria, quando cabivel, deve ser deflagrada de
oficio pelo juizo de conhecimento (LEP, artigo 105). Além disso, trata-se
de regra de carater exclusivamente processual, dotada, portanto, de
aplicabilidade imediata, por for¢a da norma inserta no artigo 2° do
Codigo de Processo Penal. Ndo se pode deslembrar, ainda, que o
Colendo Supremo Tribunal Federal conferiu a tal dispositivo legal
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, fixando, a propdésito,
tese juridica dotada de efeito vinculante, nestes termos: “A soberania
dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execugédo de
condenacgdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total
da pena aplicada” (STF, RE 1.235.340/SC, Relator Ministro Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, j. 12.09.2024, Repercussdo Geral, DdJe
13.11.2024) Tema n. 1.068. Em igual sentido, ainda, decidiu o Egrégio
Superior Tribunal de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO
PUBLICO CONTRA DECISAO DE CONCESSAO LIMINAR DA ORDEM
DE “HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA IMPOSTA
PELO TRIBUNAL DO JURI. PENA SUPERIOR A 15 ANOS DE
RECLUSAO. ART. 492, I, E DO CPP. ALTERACAO PROMOVIDA PELA
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LEI N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). APLICABILIDADE
IMEDIATA. ENTENDIMENTO DO STF. TEMA 1.068 DA REPERCUSSAO
GERAL. QUANTUM DA PENA. IRRELEVANCIA. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, tem declarado a
nulidade das decisbes que afastam a aplicacdo do art. 492, I, e, do
Codigo de Processo Penal, por violagdo da Sumula Vinculante 10 e da
clausula de reserva de Plenario, pois tal afastamento configura controle
difuso de constitucionalidade que demanda a manifestagdo do o6rgéo
pleno ou do o6rgdo especial. 2. A jurisprudéncia recente do Superior
Tribunal de Justica ja vinha se alinhando ao entendimento do STF,
aplicando a execug¢do imediata da pena imposta pelo Tribunal do Juri.
Precedentes. 3. No julgamento do RE n. 1.235.340/SC (Tema 1.068 da
Repercussédo Geral), finalizado em 12/9/2024, o STF deu interpretagédo
conforme a Constituicdo ao art. 492 do CPP, excluindo o limite minimo
de 15 anos para a execug¢do da condenagdo imposta pelo Tribunal do
Juri, firmando a tese de que a soberania dos veredictos autoriza a
imediata execug¢do da pena, independentemente do total da pena
aplicada. 4. Diante do posicionamento vinculante do STF e da recente
orientacdo do STJ, torna-se invidvel a concessdo de habeas corpus que
contrarie tais precedentes, devendo-se aplicar imediatamente a prisado
ao réu condenado pelo Tribunal do Juri. 5. Agravo regimental provido”
(STJ, AgRgHC 788.126/SC, Relator Ministro Jesuino Rissato
Desembargador convocado do TJDFT , Sexta Turma, julgado em
17.09.2024, DJe 27.09.2024). De registrar-se, também, que néo resultou
configurada a hipotese excepcional prevista no artigo 493, § 3° do
Codigo de Processo Penal. Tanto é assim que a defesa sequer postulou
a sua aplicagcdo. Posto isso, julgo PROCEDENTE a acusacdo e
CONDENO a ré FRANCISLAINE CRISTINA MOREIRA COELHO, filha de
José Mauro Ferreira Coelho e de Fernanda Cristina Moreira, a pena de
25 (vinte e cinco) anos de reclusdo, por infragdo ao artigo 121, § 2°,
incisos Il e IV (emprego de recurso que dificultou a defesa do ofendido),
do Coédigo Penal. Estabeleco o REGIME FECHADO para inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta. Com fundamento
na regra inserta no artigo 492, inciso I, letra “e”, do Cédigo de Processo

Penal, determino a execugédo provisoria da pena privativa de liberdade
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aplicada. Expega-se mandado de prisdo, imediatamente.” (fls. 72/74).

Na hipdétese, revela-se incensuravel o
decidido pelo douto Juiz Presidente do Tribunal do Juri, pois era
mesmo caso de ser determinada a imediata execu¢do da pena
imposta a paciente, pois a despeito dos argumentos alinhados na
impetragdo, aplica-se a hipotese a tese firmada pelo colendo
Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 1068, de repercussao geral
e de observancia obrigatéria pelas instancias ordinarias, no
sentido de que “A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza
a imediata execug¢do de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,

independentemente do total da pena aplicada”.

Demais disso, ainda que n&o tenha sido
objeto de questionamento, cabe ponderar que n&o ha falar em
irretroatividade do posicionamento firmado pelo colendo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Tema n°® 1068, pois muito
embora haja no ordenamento juridico proibicdo da retroatividade
da lei penal mais gravosa, ndo se observa a mesma vedagido em

relacédo a entendimentos jurisprudenciais.

Nessa analise, € bem de ver que o douto
Procurador de Justica em seu ponderado parecer trouxe bem-
postos argumentos, aqui também adotados como razdes de
decidir, nos quais observou que “O Tribunal Pleno da Corte
Constitucional, no julgamento do RE 1235340/SC, com repercusséo
geral (Tema 1068), que refletiu na Corte Especial, confirmou que as
decisbes condenatérias emanadas do Tribunal do Juri, por forgca de sua
soberania assegurada na Constituicdo da Republica, podem ser
executadas de imediato, independentemente da pena imposta ao
condenado, sem que haja ofensa a presuncdo de inocéncia: (...) E tal
entendimento, a meu ver, veio justamente para sanar anomalias como a

que se constata nos autos originarios, nos quais a paciente foi
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condenada pela pratica de crime grave (homicidio duplamente
qualificado) a pena privativa da liberdade em regime fechado (25 anos
de reclusédo), por fato cometido ha mais de 10 anos (1° de janeiro de
2015 — fls. 9/11), e ainda continuava em liberdade por for¢a dos
recursos interpostos, como de direito, com inevitavel sensac¢cdo de
impunidade para a comunidade local, certamente ja abalada pelo crime
contra a vida cometido. Em outros termos, razoavel mesmo assegurar-
se a execucdo imediata da pena ante a condenacdo pelo Tribunal
Popular, por forca de sua soberania quanto ao mérito do julgamento,
assegurada constitucionalmente. Noutro vértice, tratando-se de deciséo
com repercussdo geral versando sobre matéria nitidamente processual —
negativa para o recurso em liberdade —, possivel sua aplicagdo
imediata, a teor do disposto no artigo 2° da lei processual (tempus regit
actum). (...) Por fim, as declinadas condi¢cbes pessoais favoraveis da
paciente, a meu juizo, ndo tém o conddo de impedir a imediata
execugdo da pena privativa da liberdade, eis que como acima
mencionado, ndo se trata de prisdo de natureza cautelar (preventiva),
mas decorrente de condenacdo. Destarte, o parecer na condicdo de

custos legis, é pelo conhecimento da impetragdo e, no mérito, pela sua
denegacéo” (fl. 88/90).

A propdsito, esta Céamara recentemente
decidiu que, “(...) no caso paradigma, razdo da edigdo do Tema n°
1068, foi analisada situacdo semelhante a tratada nestes autos, em que
0s acusados responderam ao processo em liberdade e, por ocasido da
prolacdo de sentenca foi decretada as suas custddias cautelares. No
referido “decisum”, o Supremo Tribunal Federal apés destacar a
competéncia do Tribunal do Juri para os crimes dolosos contra a vida; o
principio da soberania das decisées oriundas do Juri; e a
impossibilidade de alteragcdo pelos tribunais das referidas decisées,
autorizou a imediata execug¢do de condenagdo imposta pelo corpo de
independentemente do total da pena aplicada. (...). Destarte, ao menos
por ora, ndo se observa a apontada ilegalidade, uma vez que a deciséo

contra a qual se insurge o impetrante vem apoiada em tema de
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repercussdo geral, de observédncia obrigatéoria pelas instancias
ordinarias, ex vi do art. 1.040 e incisos do Codigo de Processo Civil”
(HC n® 2367698-76.2024.8.26.0000, Desembargador Relator
Figueredo Gongalves, julgado em 08.01.2025).

Em caso semelhante, esta Corte deixou

assentado em decisdo assim ementada: “Habeas Corpus. Latrocinio
e homicidio qualificado. Pleito objetivando a revogag¢do da custédia
cautelar, sob a alegacdo de auséncia dos requisitos autorizadores,
salientando que o paciente respondeu ao processo em liberdade.
Inviabilidade. N&o se vislumbra patente ilegalidade na decretagdo da
prisdo do paciente, porquanto baseada no art. 492, inciso I, alinea “e”,
do CPP, o qual prevé expressamente a possibilidade de execugdo
proviséria da pena ante condenag¢do imposta pelo tribunal do juri,
salientando-se, ademais, a tese firmada pelo STF, em recente
julgamento do Tema 1.068, de repercussdo geral: “A soberania dos
veredictos do Tribunal do Juari autoriza a imediata execugdo de
condenacgdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total
da pena aplicada”. Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem
denegada” (HC n° 2252773-67.2024.8.26.0000, Relator
Desembargador Guilherme de Souza Nucci, julgado em 02.10.2024;
no mesmo sentido: HC n° 2287768-09.2024.8.26.0000, Relator

Desembargador Juscelino Batista, julgado em 17.10.2024).

O entendimento deste Tribunal se alinha
também aquele firmado pelo egrégio Superior Tribunal de Justica,

no sentido de que “(...). O Pleno do Supremo Tribunal Federal, na
sessgo de julgamento do dia 12/9/2024, concluiu o julgamento do RE
1.235.340/SC (Tema 1.068 da Repercussdo Geral), da relatoria do
Ministro Roberto Barroso, dando interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal, com reducgao de texto, ao art. 492 do CPP, com a redacéo da
Lei n. 13.964/2019, excluindo do inciso | da alinea e do referido artigo o
limite minimo de 15 anos para a execug¢do da condenagédo imposta pelo
corpo de jurados, em consequéncia, dos §§ 4° e 5° inciso Il, do mesmo
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art. 492 do CPP a referéncia ao limite de 15 anos, por arrastamento. Na
oportunidade, firmou-se a tese de que a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri autoriza a imediata execu¢do da condenac¢do imposta
pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada.
Assim, ndo ha falar em auséncia de fundamentacdo da sentenca ou em
violagdo ao postulado da presuncgcao de inocéncia, se a determinacédo da
execucgdo provisoéria da pena do réu se deu com base em dispositivo
vigente do Cdédigo de Processo Penal, porquanto decretada em
cumprimento a expressa determinag¢édo legal contida no art. 492, inciso |,
alinea e, do Coédigo de Processo Penal” (HC n° 955004, decisao
monocratica proferida pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca

em 22.10.2024).

Observa-se, por fim, ndo ser o “habeas
corpus” meio idéneo para analisar a alegagdo do impetrante, no
sentido de que os relatoérios de investigagdo inocentariam a
paciente, pois isto constitui matéria exigente de aprofundado
exame dos elementos de convicgao reunidos nos autos e que
escapa dos estreitos limites da impetracdo, motivo pelo qual nessa

parte ndo € possivel se conhecer do pedido.

Como ja assentou o colendo Supremo
Tribunal Federal, “O habeas corpus constitui, em fungdo do carater
sumarissimo de que se reveste, meio processual inadequado para a
andlise, discussdo e valoragdo das provas.” (HC 68.436-DF, Relator
Ministro Celso de Mello, DJU de 27.03.1992; no mesmo sentido:
Habeas Corpus n°® 128073, Relatora Ministra Rosa Weber, julgado
em 18.08.2015, processo eletréonico, DJe de 08.09.2015).

Portanto, ndo ha constrangimento ilegal a
ser sanado por esta via, estando a respeitavel decisdo atacada em
conformidade com o entendimento da atual jurisprudéncia dos
colendos Tribunais Superiores sobre o tema, motivo pelo qual, na
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parte em que dela se conhece, a denegagido da ordem se impde.

3. Destarte, pelo meu voto, conhece-se em

parte da ordem e se a denega na parte conhecida.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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