o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000382259
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501837-02.2019.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
RODRIGO GONCALVES DA SILVA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao apelo da defesa, para adequar a fracio de aumento na
segunda fase da dosimetria penal, pela reincidéncia, para 1/6, e aplicar fracio
unica de 2/3 (dois tercos) pelas causas de aumento, na terceira fase do calculo da
dosagem da sancio, redimensionando a reprimenda final para 07 (sete) anos, 09
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusido, em regime inicial fechado, e pagamento
de 18 (dezoito) dias-multa, no valor unitario minimo, mantidos, no mais, os
fundamentos da sentenca recorrida. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

WALDIR CALCIOLARI
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 250

Apelagao Criminal n° 1501837-02.2019.8.26.0050 - Roubo Majorado
Juizo de Origem: 312 Vara Criminal do Foro Central Criminal
Magistrada: Dra. Ana Lucia Fernandes Queiroga

Apelante: Rodrigo Gongalves da Silva

Apelado:  Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Apelacao Criminal. Roubo Majorado. Artigo 157, § 2°, inciso Il e §
2°-A, inciso I, do Cddigo Penal. Recurso da defesa. Alegacao de
insuficiéncia probatéria e nao observincia dos requisitos do artigo
226 do CPP. Reconhecimento realizado em sede policial, que foi
reiterado em juizo, observados todos os ditames legais. Plena
observéncia do devido processo legal. Mérito probante a demonstrar
que o acusado, em concorréncia criminosa, mediante emprego de
arma de fogo, subtraiu o celular da vitima. Consumacio do crime
que se revelou incontroversa. Dosimetria penal alterada. Primeira
fase da dosimetria que ficou a pena-base no minimo legal. Segunda
fase da dosimetria que reconheceu a agravante da reincidéncia e
aplicou fracio excessiva. Adequacdo da fracdo para 1/6. Terceira
fase da dosimetria que aplicou aumento de 1/3 (um terco) para o
concurso de pessoas e novo aumento de 2/3 (dois tercos) pelo
emprego de arma de fogo. Concurso de causas de aumento com
diferentes fracoes. Possibilidade da aplicacdo apenas da majorante
referente ao emprego de arma de fogo. Exasperacao exclusiva de 2/3
(dois tercos) na terceira fase do calculo dosimétrico da sancio.
Precedentes do STJ e da 11* Camara Criminal do TJSP. Reducao da
pena na terceira fase do calculo. Manutencdo do regime inicial
fechado e afastamento da possibilidade de substituicio da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos ou concessdo de
sursis. Condenagdo mantida, mas com a diminuicio da pena
privativa de liberdade. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por
RODRIGO GONCALVES DA SILVA contra a r. sentenca de fls. 272/281,
prolatada pela MM? Juiza de Direito da 312 Vara Criminal do Foro Central
Criminal Barra Funda, que o condenou como incurso no artigo 157, § 2°,
incisos Il e § 2°-A, inciso |, todos do Cddigo Penal, ao cumprimento de 11
(onze) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, além do pagamento de 26 (vinte e seis) dias-multa, no valor
unitario minimo.

O apelante pretende a reforma da r. sentenca,
objetivando a absolvigdo por insuficiéncia probatoria. Alega que o
reconhecimento realizado em sede judicial ndo observou as disposi¢des do
artigo 226 do Codigo de Processo Penal.
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Em tese alternativa, afirma que o agravamento pela
reincidéncia foi excessivo e pede a reducdo da fracdo aplicada. Defende
que nao houve comprovagao do emprego de arma, o que justifica o
afastamento da majorante. Por fim, pugna pela aplicagdo do disposto no
artigo 68, paragrafo unico, do Cdodigo Penal e fixagdo do regime inicial
semiaberto.

Processado o recurso e oferecidas as contrarrazdes, o
Ministério Publico pugnou pelo desprovimento do apelo.

O parecer ministerial da Douta Procuradoria Geral de
Justica perante a Camara Criminal foi pelo parcial provimento do apelo.

E o relatério. Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade recursal,
conhece-se do recurso de apelacéo.

Insurge-se o apelante contra sentenga que o condenou
a pena de 11 (onze) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, além do pagamento de 26 (vinte e seis) dias-multa,
no valor unitario minimo, como incurso no artigo 157, § 2°, incisos Il, e § 2°-
A, inciso |, todos do Caodigo Penal.

De acordo com a denuncia, no dia 04 de outubro de
2018, por volta das 17h, na Avenida Nagbdes Unidas, n° 20.800, nesta
Capital, o réu, agindo em concurso com pessoa nao identificada,
previamente ajustados e com identidade de designios, mediante grave
ameaca exercida com o emprego de arma de fogo apreendida, subtraiu para
ambos, o celular da vitima Raquel Cajé de Oliveira (Samsung J8).

Ao que consta, o réu, juntamente com seu comparsa,
ingressou no dnibus cuja linha opera Terminal Santo Amaro — Vila Sdo José
(UNISA), logo apds o coletivo iniciar o trajeto a partir do terminal. Munido de
arma de fogo, o réu anunciou o assalto a vitima e subtraindo-lhe o celular,
bem como bens de passageiros nao identificados.

A denuncia foi recebida em 19 de outubro de 2022 (fls.
188/189).

Apreciado o mérito da irresignacao, temos que a
condenacao deve ser mantida e que o recurso comporta parcial
provimento.

O convencimento é de que o conjunto probatério

amealhado aos autos comprovou que o apelante cometeu o crime de roubo
contra a vitima, subtraindo o celular descrito na denuncia.
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A autoria  delitiva restou bem  comprovada
especialmente por meio da prova documental e oral.

A vitima Raquel Cajé de Oliveira disse que estava
voltando do trabalho e sentava-se na parte da frente do énibus. O assalto
comecgou nos fundos do 6nibus. O réu pulou a catraca e, com arma, pediu
seu celular. Tinha acabado de comprar o celular. Questionada, esclareceu
que, enquanto o réu conversava com o motorista, outra pessoa pulou a
catraca pedindo, novamente, os pertences das pessoas, mediante ameaca.
Viu uma senhora entregando o celular para essa outra pessoa. Enquanto o
réu conversava com o motorista, continuava apontando a arma. Fez o
boletim de ocorréncia no dia seguinte. Seu celular ndo foi devolvido. Teve
ciéncia de que a alianca de outra pessoa foi levada pelos assaltantes. Fez o
reconhecimento na Delegacia de Policia, indicando que o autor dos fatos
ndo tinha um dente. Questionada pela defesa, confirmou que o
reconhecimento na Delegacia de Policia foi feito de forma fotografica.
Recorda-se do réu do dia dos fatos, pois, como estava sentada na frente do
coletivo, visualizou o réu conversando com o motorista.

Em audiéncia de instrugdo, apds visualizar trés
imagens, a vitima reconheceu o réu como sendo um dos autores do fato
criminoso, identificando a fotografia de n° 01.

O réu Rodrigo Gongalves da Silva, em interrogatorio,
permaneceu em siléncio. Na Delegacia de Policia o réu também
permaneceu em siléncio (fls. 16).

Dentro deste contexto, n&o prosperam as alegagdes da
defesa, no sentido de que o reconhecimento feito ndo observou o disposto
no artigo 226 do Codigo de Processo Penal e que tal fato ensejaria
insuficiéncia probatéria.

Observe-se que a vitima, como se extrai dos
documentos de fls. 08/13, reconheceu o réu como o autor do fato criminoso
apo6s visualizar fotografias que lhe foram mostradas pelos policiais. Da
mesma forma, a vitima reconheceu a arma utilizada no crime (fls. 12/13).

Destaco que o reconhecimento fotografico foi realizado
durante as investigagbes, ou seja, durante as diligéncias apuratorias da
autoridade policial, sendo posteriormente reiterado pessoalmente,
notadamente em sede judicial, de modo que nao constituiu em fundamento
unico para o édito condenatério.

Cedico, ademais, que o reconhecimento de pessoa
nao esta vinculado necessariamente, a regra do artigo 226 do CPP,
mormente se O criminoso € reconhecido de plano pela vitima (RSTJ
20/204-5). Referido dispositivo da lei adjetiva prevé mera recomendagao e
nao uma obrigacdo, eis que o proprio texto legal prevé “quando houve a
necessidade ...” (RJTACRIM 48/193).
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Em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla-
defesa, a vitima, apds informar como se deram os fatos, nao teve duvida em
reconhecer, novamente, o apelante como sendo um dos autores do fato.

A despeito de observado todo o protocolo legal, temos
que o entendimento do Supremo Tribunal Federal sequer exige que o
reconhecimento pessoal, feito em audiéncia judicial, se atenha
minudentemente as formalidades do artigo 226 do CPP:

“Se as vitimas ou testemunhas do evento delituoso
apontam, com segurang¢a, em audiéncia judicial, o acusado
presente como autor do ilicito penal praticado, essa prova
possui eficacia juridico-processual idéntica aquela que
emerge do reconhecimento efetuado com as formalidades
prescritas pelo art. 226 do CPP. Esse meio probatoério, cuja
validade é inquestionavel, reveste-se de aptidao juridica
suficiente para legitimar, especialmente quando apoiado em
outros elementos de convicg¢do, a prolagao de um decreto
condenatoério” (STF HC Rel. Celso de Mello RT 691/390).

No mesmo sentido as decisdes do E. TJSP:

“As formalidades do artigo 226 do CP sao
prescindiveis no reconhecimento realizado em audiéncia,
nao gerando nulidade a sua inobservancia” (RT 678/340).

“Constitui prova suficiente para incriminagao o
reconhecimento pessoal do acusado feito com seguranga
pela vitima, em Juizo, sendo certo que nao ha falar-se em
nulidade em razdo da inobservancia da formalidades
previstas no art. 226 do CPP, uma vez que o ato de
recognigcao vale por sua esséncia” (TACRIM-SP- Rev. AP
131.033-9/8 - Rel. Amador Pedroso - j. 21/10/2002 Rolo/flash
1533/158).

“Deve-se atribuir validade ao reconhecimento
pessoal feito no curso do contraditério, mesmo que na fase
indiciaria esse ato nao se tenha revestido das formalidades
exigidas pelo Cédigo de Rito, principalmente quando em
harmonia com outros elementos de convicgao, sérios e
idéneos” (TACRIM-SP - Rev. 423.598/8 - Rel. Ubiratan de
Arruda - j. 12/12/2002 Rolo/flash 1546/333).

A materialidade delitiva também restou sobejamente
demonstrada pelo boletim de ocorréncia (fls. 05/06), pelos termos de
declaragdes (fls. 08/13), pelos relatérios de investigacéo (fls. 26/28), bem
como pela prova oral colhida sob o crivo do contraditério e da ampla-defesa.
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Ademais, as provas colhidas durante as fases
extrajudicial e judicial demonstraram cabalmente a responsabilidade criminal
do apelante.

Pois bem. Em relagdo ao delito de roubo majorado
imputado ao apelante dispde o artigo 157, § 2°, inciso Il, e § 2°-A, inciso |,
todos do Cdédigo Penal:

Art. 157 - Subtrair coisa moével alheia, para si ou para outrem,
mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de
havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de
resisténcia:

Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.

§ 2° A pena aumenta-se de 1/3 (um tergo) até metade:
(Redacao dada pela Lei n° 13.654, de 2018)

Il - se ha o concurso de duas ou mais pessoas;
§ 2°-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois tergos):

| — se a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de
arma de fogo;

O tipo penal objetivo perfaz-se pela conduta de subtrair
coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameacga ou
violéncia. O § 2° inciso Il, prevé causa de aumento de 1/3 em caso de
concurso de agentes. O § 2°-A, inciso |, do artigo 157 do Codigo Penal, por
sua vez, prevé causa de aumento de 2/3 caso a violéncia seja feita com o
emprego de arma de fogo.

No caso, o roubo se consumou quando ocorreu com a
inversdo da posse da coisa subtraida.

Neste sentido é a Sumula 582 do STJ:

Sumula 582-STJ: Consuma-se o crime de roubo com a
inversao da posse do bem mediante emprego de violéncia ou
grave ameacga, ainda que por breve tempo e em seguida a
perseguicdo imediata ao agente e recuperacdao da coisa
roubada, sendo prescindivel a posse manda e pacifica ou
desvigiada.

Verifica-se que ndo é caso de acolhimento do pedido
de afastamento da majorante prevista no § 2°-A, inciso |, do artigo 157 do
Cddigo Penal, pois a vitima relatou, o tempo todo, que o réu estava armado
e apontava a arma em sua diregdo. Além disso, o assaltante permaneceu
conversando com o motorista e também apontava a arma para ele.
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Com efeito, a vitima reconheceu a arma apreendida
com o réu como sendo a utilizada no crime, como se depreende dos
documentos de fls. 12/13 dos autos. Assim, temos que € inequivoco que a
arma foi efetivamente utilizada para o exercicio da grave ameacga
empregada na subtragao do celular da vitima.

Desta feita, mostra-se o édito condenatério o Unico
caminho juridico a ser trilhado.

No tocante a dosimetria, ha de se acolher em parte o
reclamo defensivo, procedendo-se a alteracdo, apenas na terceira fase do
calculo.

Na primeira fase da dosimetria, observadas as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, a pena-base foi fixada
no minimo legal de 04 anos de reclusao e 10 dias-multa.

Na segunda fase do caélculo, foi reconhecida a
agravante da reincidéncia (fls. 210 - processo n°
0010366-51.2015.8.26.0268) e a pena foi elevada em %, resultando 05
(cinco anos de reclusao e pagamento de 12 (doze) dias-multa.

Insurge-se o apelante sobre tal aspecto, alegando que
a fracao aplicada foi excessiva.

Por meio da analise da certiddo de fls. 206/214,
constata-se que, embora o réu ostente varias condenacgdes, elas sao
posteriores a data dos fatos dos autos, de modo que apenas o processo
mencionado caracteriza a reincidéncia.

Assim, a fragcdo aplicada, de 7, revela-se realmente
excessiva, pois, embora exista formula matematica exata, entende-se como
proporcional o aumento de 1/6 pela reincidéncia.

Neste sentido é o entendimento do Superior Tribunal
do Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO DE PENA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Cédigo Penal ndao estabelece limites minimo e maximo
de aumento ou redugado de pena a serem aplicados em razao
das agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente.
Na verdade, o art. 61 limitou-se a prever as circunstancias
que sempre agravam a pena, embora nao tenha mencionado
qualquer valor de aumento.
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2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
aplicacdo de fracao superior a 1/6 exige motivacdo concreta
e idbénea, situacdo que ocorre nos autos, uma vez que o réu
ostenta duas condenacbes a titulo de reincidéncia e foi
utilizada uma das qualificadoras do homicidio como
circunstancia agravante.

3. Agravo regimental nao provido”. (AgRg no HC n.
853.644/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 11/12/2023.) (grifos
nossos) (grifos nossos)

Adéquo, portanto, a fracdo aplicada para 1/6 nesta
fase, resultando a pena redimensionada em 04 (quatro) anos e 08 (oito)
meses e pagamento de 11 (onze) dias-multa.

Na terceira fase da dosimetria, foi reconhecida a causa
de aumento do concurso de pessoas, sendo as penas elevadas em 1/3.
Posteriormente, pelo emprego de arma de fogo (artigo 157, § 2°-A, inciso |,
do Cdédigo Penal), a pena foi exasperada em 2/3.

Neste ponto cabe a correcdo, para que a dosimetria
siga os critérios adotados nos precedentes do STJ e desta Colenda 112
Camara de Direito Criminal.

Assim, diante da observancia das causas de aumento
reconhecidas em sentenca, as fragdes aplicadas na terceira fase, merecem
reparo.

Observe-se que, na terceira fase do calculo, houve o
primeiro aumento de 1/3 (um ter¢co) da pena, em razao do concurso de
agentes e, posteriormente, novo aumento de 2/3 (dois tergos) devido ao
emprego de arma de fogo.

Os aumentos empregados na terceira fase néo
observaram o disposto no paragrafo unico do artigo 68 do Codigo Penal que
estabelece que: “No concurso de causas de aumento ou de diminuigao
previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a
uma so diminuigao, prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente
ou diminua’.

Assim, na concorréncia de varias causas de aumento
na terceira fase, dentre as quais a do emprego de arma de fogo, a posi¢cao
do STJ e da 112 Camara Criminal, € a de que remanesce apenas 0 aumento
unico de 2/3:
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DIREITO PENAL. APELAGCAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO.
PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. José Luiz foi
condenado a treze anos e quatro meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, por roubo majorado com uso de arma de fogo e
concurso de agentes. O crime ocorreu em 3.12.2023, em Sao
Bernardo do Campo/SP, quando, em companhia de um comparsa,
subtraiu um veiculo e armas de agua da vitima E. C. F. de L., sob
grave ameaca. O apelante foi detido apoés perseguicdao policial e
confessou o delito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 1. A questdo em
discussdo consiste em: (i) a suficiéncia das provas para
condenacdo; (ii) a aplicagcdo da majorante pelo uso de arma de
fogo; (iii) a consideracdo da confissao espontdanea como
atenuante; e (iv) a compensacao parcial da atenuante com a
agravante da reincidéncia. Ill. RAZOES DE DECIDIR 1. A
materialidade e autoria do delito foram comprovadas por provas
documentais e testemunhais, incluindo o reconhecimento pela
vitima e a confissdao do apelante. 2. A majorante do uso de arma de
fogo foi mantida com base no depoimento da vitima, que
descreveu a grave ameaga. A confissdo espontidnea foi
reconhecida como atenuante, mas compensada parcialmente pela
multirreincidéncia do apelante. IV. DISPOSITIVO E TESE 1.
Recurso parcialmente provido para reconhecer a atenuante da
confissao espontidnea, compensando-a parcialmente com a
agravante da reincidéncia, e aplicar a fracdo unica de 2/3 pelas
causas de aumento, redimensionando a pena para oito anos de
reclusao e vinte dias-multa. 2. Tese de julgamento: 1. A confissao
espontdnea pode ser compensada com a reincidéncia. 2. A
majorante do uso de arma de fogo pode ser aplicada com base no
depoimento da vitima. LEGISLAGCAO CITADA: Cédigo Penal, art.
157, § 2°, incisos Il, e § 2°-A, inciso I; art. 28; art. 65, lll, "d"; art. 61,
I; art. 64, I; art. 68, paragrafo unico; art. 33, § 2°, alinea "b"; art. 339;
art. 226; art. 144, incisos IV e V; art. 59; art. 387, pardagrafo 2°.
Cédigo de Processo Penal, art. 188; art. 157; art. 226.
JURISPRUDENCIA CITADA: STF, HC 94236/RS, T2, Min. Teori
Zavascki, j. 3.9.2013; HC 106455/SP, T1, Min. Rosa Weber, j.
4.12.2013; HC 111959/SP, T2, Min. Ricardo Lewandowski, j.
7.8.2012; RHC 111434/DF, T1, Min. Carmen Lucia, j. 1.4.2012; HC
103910/MG, T1, Min. Luiz Fux, j. 8.11.2011; HC 107793/RS, T2, Min.
Ayres Britto, j. 31.5.2011; RHC 134829/RJ, T2, Min. Ricardo
Lewandowski, j. 28.3.2017. STJ, AgRg no HC 605.090/MS, T6, Min.
Rogerio Schietti Cruz, j. 21.9.2021; HC 393331/AL, T5, Min. Ribeiro
Dantas, j. 23.5.2017; HC 385130/SC, T5, Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 18.5.2017; HC 338940/SC, T5, Min. Ribeiro Dantas, j.
16.5.2017; HC 352983/RJ, T5, Min. Joel llan Paciornik, j. 4.5.2017;
HC 392551/SP, T5, Min. Ribeiro Dantas, j. 2.5.2017; HC 392027/RJ,
T5, Min. Ribeiro Dantas, j. 2.5.2017; AgRg no AREsp 1848852/SP,
T5, Min. Jesuino Rissato, j. 14.9.2021; AgRg no AREsp 1572641/DF,
T6, Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 22.2.2022; AgRg no REsp
1953126/MS, T5, Min. Jesuino Rissato, j. 19.10.2021. TACRIM-SP,
Apelacdo n° 1.373.275/4, Rel. Di Rissio Barbosa, j. 16.10.2003;
Apelacdo n° 1.384.573/1, Rel. Pedro de Alcantara, j. 5.11.2003;
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Apelacao n° 1.286.417/1, Rel. Barbosa de Almeida, j. 25.2.2002. 11°
Cdmara de Direito Criminal, Apelagdo Criminal n°
1500073-78.2019.8.26.0341, Rel. Des. Guilherme G. Strenger, j.
6.11.2019; Apelagao Criminal n° 1501027-34.2018.8.26.0544, Rel.
Des. Salles Abreu, j. 13.11.2019; Apelacdo Criminal n°
3003515-51.2013.8.26.0320, Rel. Des. Maria Tereza do Amaral, j.
13.11.2019; Apelagcdo Criminal n° 0003097-41.2017.8.26.0542, Rel.
Des. Aben-Athar de Paiva Coutinho, j. 13.11.2019; Apelacao
Criminal n° 0000046-97.2018.8.26.0150, Rel. Des. Xavier de Souza, j.
13.11.2019; Apelagcdo Criminal n° 0093994-73.2016.8.26.0050, Rel.
Des. Guilherme G. Strenger, j. 23.10.2019. (TJSP; Apelacao
Criminal 1502916-68.2023.8.26.0537; Relator (a): Tetsuzo Namba;
Orgdo Julgador: 11? Camara de Direito Criminal; Foro de Séao
Bernardo do Campo -3? Vara Criminal; Data do Julgamento:
20/02/2025; Data de Registro: 20/02/2025)

Desta forma, aplico aumento unico de 2/3 na terceira
fase da dosimetria e redimensiono a pena do apelante para 07 (sete) anos,
09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusao e pagamento de 18 (dezoito)
dias-multa.

Correto o regime prisional inicial fechado.

Consoante entendimento do STF: “A determinagao
do regime inicial de cumprimento da pena ndo depende apenas das
regras do caput do artigo 33 e seu paragrafo 2° do Cédigo Penal, mas
também de suas proéprias ressalvas, conjugadas com o caput do artigo
59 e inciso lll (RHC 64.970). E deve ser feita, nos termos do paragrafo 3°
do artigo 33, com observancia dos critérios previstos no artigo 59.” (HC
n°® 70.289-SP, 12 Turma, Relator Ministro Sidney Sanches, in RTJ, 148:490)

A imposi¢cado de regime mais brando tem por ébice a
literalidade de norma legal (artigo 33, § 2° e 3° CP), como também nao
cumpre com sua fungdo maior, que € a prevencado da pratica de novos
crimes.

Diante da reprovabilidade do ato e da reincidéncia,
mantenho o estabelecimento do regime prisional inicial fechado, nos termos
do artigo 33, §§ 2°, "a" e 3° do Cddigo Penal, medida necessaria para cabal
repressao e prevencao da conduta.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direitos, bem como a concessao do beneficio da
suspensao condicional da pena, em razdao do nao atendimento dos
requisitos legais exigidos, conforme inteligéncia dos artigos 44 e 77 do
Caddigo Penal.
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao apelo da defesa, para adequar a fragdo de aumento na
segunda fase da dosimetria penal, pela reincidéncia para 1/6, e aplicar
fracdo unica de 2/3 (dois tergos) pelas causas de aumento na terceira fase
do calculo da dosagem da sangdo, redimensionando a reprimenda do
apelante para 07 (sete) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de recluséo,
em regime inicial fechado, e pagamento de 18 (dezoito) dias-multa, no valor
unitario minimo, mantidos, no mais, os fundamentos da sentencga recorrida.

WALDIR CALCIOLARI
Relator
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