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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005822-41.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CIRLEI
GOMES FILHO (JUSTICA GRATUITA), é apelada HERINEIA LIMA PAZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o pedido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel: 1005822-41.2023.8.26.0003 - REINVINDICATORIA

Apelante: Cirlei Gomes Filho

Apelado: Herineia Lima Paz

Origem: Foro Regional Jabaquara

Juiz(a) sentenciante: Dr(a).

Cristiane Vieira

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
REIVINDICATORIA. SENTENCA ANULADA.

I. Caso em Exame Cirlei ingressou com agao reivindicatoria
contra Herineia, alegando ser a legitima possuidora de
imdvel adquirido em 12 de julho de 2006, situado na Rua
Guanabara 321, Casa 01, Vila Basilio Machado, Sao Paulo.
A autora constatou invasdo do imével no inicio de 2023. O
juizo de origem julgou improcedente o pedido de
reintegracdo de posse, apesar de a acao ter sido emendada
para reivindicatoria.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a sentenga proferida foi extra
petita, ao julgar pedido de reintegracdo de posse em vez de
acdo reivindicatoéria.

III. Razdes de Decidir 3. O juizo de origem recebeu a
emenda a inicial, reconhecendo tratar-se de agdo petitoria,
mas julgou improcedente o pedido de reintegragdo de posse,
0 que caracteriza sentenca extra petita.

4. A sentenca deve ser anulada, pois o mérito ndo foi
decidido nos limites propostos pela parte autora, conforme
art. 141 e art. 492 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese 5. Sentenca anulada. Determina-se o
retorno dos autos a primeira instdncia para nova sentenca
observando-se a a¢do reivindicatoria. Tese de julgamento: 1.
Sentenca extra petita deve ser anulada. 2. Acdo deve ser
julgada conforme a classe processual correta.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Cirlei

Gomes Filho em razdo da sentenga julgou improcedente os pedidos iniciais

formulados nesta agdo reivindicatdria nos seguintes termos: “(...) Diante do exposto

e do que mais dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo

de mérito, conforme art. 487, I, do Codigo de Processo Civil. Em face da
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sucumbéncia experimentada, arcara a requerente com o pagamento das custas e
despesas processuais, corrigidas do desembolso, e honordrios advocaticios em 10%

do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.”

Insurge-se a parte autora Apelante (fls. 350/356)
discorrendo que a a¢do manejada ¢ agdo Reivindicatéria. Consiga que ndo houve
justificativa para a invasdao do seu imovel. Que possui a documentacdo da compra e
venda e o devido registro imobilidrio. Pontua que deu inicio a reforma do imoével que
durou anos até 2022. Afirma que em 2023 se deparou a requerida apelada dentro do
seu imovel, recusando-se a sair. Reitera que a ocupacgao ¢ ilicita. Por fim, requer o

provimento do recurso com a procedéncia do pedido inicial da agdo reivindicatoria.
Contrarrazoes (fls. 362/369).
Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.

Recurso tempestivo e preparado.
E o relatério.

Trata-se de Ac¢ao Reivindicatoria, conforme emenda a
inicial (fls. 204/208) e ndo agdo de reintegracdo de posse conforme delineado na r.
sentenca. Consta do feito, em suma, que CIRLEI ingressou com a a¢do contra
HERINEIA, alegando, em sintese, que ¢ a legitima possuidora do imovel situado na
Rua Guanabara 321, Casa 01, Vila Basilio Machado, Sao Paulo. Aduz ter adquirido o
imével em 12 de julho de 2006 e, em face de seu precario estado de conservagio,
houve uma iniciativa de sua parte, ndo muito constante, para a introdugdo de
reformas e adequacdes do imovel. Afirma que, no inicio de 2023, ao se dirigir ao seu
imovel, para mais um dia de limpeza e trabalho, constatou que o imovel havia sido

invadido.
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Respeitado entendimento do magistrado de origem, o feito

foi julgado analisando-se pedido diverso daquele pretendido pelo autor.

Compulsando os autos, verifica-se que o juizo de origem
determinou (fls. 201) que a parte autora procedesse emenda a inicial nos seguintes
termos: “Reformular a classe da acdo para reivindicatoria e retificar os pedidos, de

’

modo a torna-los compativeis com a pretensdo demandada; .

Por sua vez, a parte autora atendeu o comando e emendou
a inicial, alterando a classe da acdo da Acdo Reivindicatoria, adequando sua

fundamentagao e pedidos (fls. 204/208).

Contudo, o juizo de primeiro grau julgou improcedente o
pedido de reintegragdo de posse, porque a Autora ndo teria demonstrado sua posse

anterior.

Desta feita, conforme bem explanado pelo D.

Desembargador SIMOES DE ALMEIDA (fls. 383):

“A fl. 211, o juizo a quo recebeu, ainda que
implicitamente, a emenda a inicial, indeferindo o pedido de tutela de urgéncia e
determinando a cita¢do da parte ré. A contestagdo apresentada pela Apelada foi
fundamentada toda com rela¢do ao pedido reivindicatorio. Por fim, as fls. 286/287,
em despacho saneador, o juizo reconheceu tratar-se de agdo petitoria na qual
demonstrada a propriedade do imovel. Ndo ha que se falar, portanto, em agdo

’

possessoria e pedido de reintegracdo de posse, conforme disposto em sentenga.’

Ademais, Apela a Autora, alegando que houve
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apresentacdo de emenda a inicial, conforme determinacdo do préprio juizo de
primeiro grau, adequando a causa de pedir e seus pedidos para agdo reivindicatoria,
nos termos do art. 1.228 do Cdédigo Civil, ndo se havendo que falar em reintegragdo

de posse e auséncia de comprovagao de posse anterior pela parte autora.

Assim, a Sentenga “extra petita” ¢ aquela na qual o

magistrado aprecia e concede pedido diverso daquele postulado pelo autor.

No caso dos autos aplica-se o seguinte entendimento:

EMBARGOS DE DECLARACAO. SOCIETARIO.
Sentenca extra petita. Nulidade. Inteligéncia do art. 492
/CPC. Matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio e a
qualquer  tempo. SENTENCA  ANULADA  COM
DETERMINACAO. (TJ-SP - Embargos de Declaracio
Civel: 1004259-50.2020.8.26 .0477 Praia Grande,
Relator.:  AZUMA NISHI, Data de Julgamento:
30/01/2024, 1* Cdmara Reservada de  Direito
Empresarial, Data de Publicagdo: 30/01/2024) Ademais,

assim consta no Cddigo de Processo Civil:

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos
pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes nao

suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em

quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
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demandado.

Portanto, € o caso de anulacdo da r. sentenga, pois o cerne
da causa ¢ Ac¢do Reivindicatdria e ndo “Reintegracdo de Posse”, determinando-se o
retorno dos autos a primeira instancia para prolagdo de nova sentenca observando-se

a acdo manejada pela parte autora.

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes
das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de
se evitar eventuais embargos de declaracao apenas para tal finalidade, por falta de sua
expressa remissao no acorddo, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, DE RIGOR A
ANULACAO DA R. SENTENCA, para que seja julgado pelo juizo de origem a
acao reivindicatéria e nao de reintegracdo de posse, com nova prolagdo de sentenga

fundamentada com cognicao exauriente.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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