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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2316814-43.2024.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢
agravante José Adilson Colletti e agravados Ana Paula Crivellari Caneva e Marcos
Vinicius Caneva; interessado Colletti Construtora e Projetos Eireli-me.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 8* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2316814-43.2024.8.26.0000
Agravante: José Adilson Colletti

Agravados: Ana Paula Crivellari Caneva e Marcos Vinicius Caneva

Interessado: Colletti Construtora e Projetos Eireli-me

Comarca: Piracicaba

Assunto: Promessa de Compra e Venda

Voto n° 16058

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. Decisao que decretou a desconsideracdo da
personalidade juridica e determinou a inclusdo do
agravante no polo passivo da agdo. Abuso da
personalidade juridica comprovado, seja pela alienagdo de
bens para terceiros e familiar, seja pela confusdo
patrimonial. Aplicagdo, ademais, da Teoria menor da
desconsideragdo. Relagdo de consumo mais do que
evidente pelo teor da sentenga exequenda. Incidéncia da
regra do art. 28, §5°, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Possibilidade de inclusdo do soécio no polo
passivo do incidente de cumprimento de sentenca. Decisdao
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo

interlocutoria que julgou procedente o incidente de desconsideracdo da personalidade

juridica.

Acena o agravante com a ausé€ncia dos requisitos legais
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para o deferimento da desconsideragdo da personalidade juridica e sua inclusao no polo
passivo da a¢do, nao havendo qualquer evidéncia que comprove o dolo ou desvio de
personalidade, que nao podem ser presumidos. Aponta a inovagao em réplica no que diz
respeito ao art. 28 do CDC, tendo a sentenga acolhido sem o devido contraditorio.
Alega que a empresa se encontra ativa e que a transferéncia dos bens ocorreu em
31.02.2014, antes do inicio do cumprimento de sentenca distribuido em 13.09.2016;
que a transferéncia se deu por escritura publica e ndo houve abuso de direito ou ato
ilegal; que a regularizagdo registral cabe aos compradores e ndo a Construtora nao
ensejando qualquer irregularidade. Impugna a concessdo da justica gratuita aos

agravados.

Recurso tempestivo, preparado, sem pedido de efeito

suspensivo e/ou ativo e respondido.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, ndo merecem censura os fundamentos do
MM. Juizo de origem ao decidir da seguinte forma:

“(.)

Primeiramente, ante a gratuidade concedida a parte
autora na ag¢do principal e no cumprimento de sentenca, mantenho o beneficio aos
autores. Caberia a parte ré comprovar a alegada suficiéncia economica da parte
autora. A parte ré ndo trouxe aos autos nenhum documento para afastar aqueles
Jjuntados pela parte autora.

No meérito, o pedido é procedente.

A obrigagdo exequenda resulta de relagdo de consumo,
submetida ao Codigo de Defesa do Consumidor, cujo art. 28, § 5° permite a
desconsidera¢do da personalidade juridica sempre que for, de alguma forma,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizo causado a consumidores. (...)

E o que se verifica no caso concreto, pois ndo ha bens em
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nome da pessoa juridica, a inviabilizar o ressarcimento da parte consumidora,
tornando indispensavel a desconsideragao.

Ademais, ha fortes indicios de que houve abuso da
personalidade juridica, pelo desvio de finalidade e confusdo patrimonial.

Com efeito, a executada possui diversos imoveis ainda em
seu nome, dos quais alguns foram alienados a terceiros, porém sem registro da
transferéncia dos bens, e outros para a esposa do réu ou para empresa em seu nome
(AMMC Empreendimentos e Participacoes Ltda), conforme se verifica dos documentos
de fls. 403/418, 442/453, 470/478, e 583/592 dos autos do cumprimento de sentengca em
apenso.

Ademais, conforme se verifica do balang¢o patrimonial
(fls. 423/429 dos autos do cumprimento de sentenga), verifica-se a auséncia de
patrimonio e presta¢do de servicos da executada, evidenciando-se a confusdo
patrimonial.

Ainda, a empresa executada e a empresa da esposa do réu
estdo estabelecidas no mesmo endereco (Rua Alexandre Herculano, 120, Vila
Monteriro, nesta cidade).

Assim, embora ativa perante os registros publicos, é
evidente que executada encerrou informalmente suas atividades, deixando de proceder
a regular liquida¢do do seu passivo. (...)” (fls. 106/107 dos autos principais).

Nota-se, portanto, que o abuso da personalidade juridica
estd mais do que configurado, seja pela alienagdo de bens para terceiros e familiar, seja
pela confusdo patrimonial.

E, ainda que assim ndo fosse, aplica-se ao caso a teoria
menor da desconsideracao da personalidade juridica.

Com efeito, descabe falar em cerceamento de defesa, que,
alias, estd sendo devidamente exercida com a interposi¢do do presente recurso.

Contudo, no caso a relagcdo de consumo estd mais do que

evidenciada pelo teor da sentenca em fase de cumprimento, pois se discute danos
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advindos do descumprimento do contrato de compra e venda de imovel (fls. 8/10 do
cumprimento n. 0013300-78.2016.8.26.0451).

Incide no caso, pois, a regra do artigo 28 e seu §5° do
Cddigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 28: O juiz podera desconsiderar a personalidade
Jjuridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito,
excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou
contrato social. A desconsideragdo também sera efetivada quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
ma administragdo.

§ S0 Também poderda ser desconsiderada a pessoa
juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obsticulo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”.

Neste sentido ¢ o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA
MENOR. ART. 28, § 5°, DO CDC.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia
importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Nos termos do art. 28, § 5° do CDC, a aplica¢do
da teoria  menor da desconsideracdo da personalidade  juridica da  empresa ¢é
Jjustificada pelo mero fato de a personalidade juridica representar um obstaculo ao

ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (Sumula 568/STJ).
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4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 2002504/DF, Relatora Ministr NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 02.05.2022)

Prevalece a regra que protege o consumidor em
detrimento do disposto no artigo 50 do Codigo Civil.

Alids, verifica-se no presente caso que diversas foram as
tentativas para obtencao do crédito exequendo pelos agravados, todavia sem sucesso.

Ora, o cumprimento de sentenca foi ajuizado ha mais de 8
anos ¢ todas as diligéncias realizadas em busca de bens da executada restaram
infrutiferas, nem mesmo indicou bens a penhora, de forma a autorizar a aplicagdo do
art. 28, § 5°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Neste mesmo sentido, julgados desta Corte, proferidos em
casos semelhante, em face aos mesmos agravantes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO RESCISAO
CONTRATUAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - INSURGENCIA CONTRA
DECISAO QUE DEFERIU A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA CONSTRICAO QUE DEVE RECAIR, EM REGRA, SOBRE OS BENS DA
DEVEDORA PRESENCA, NO ENTANTO, DE HIPOTESE ENSEJADORA DA
EXTENSAO PATRIMONIAL SOBRE OS BENS DOS SOCIOS AUSENCIA DE BENS
SUFICIENTES PARA A SATISFACAO DA DIVIDA EXECUTADA QUE REPRESENTA
OBSTACULO AO RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS CAUSADOS AO
CONSUMIDOR INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 28 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO”
(Agravo de Instrumento n® 2133301-09.2023.8.26.0000, 5* Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Erickson Gavazza Marques, j. 30/06/2023).

“Agravo de instrumento. Incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica. Decisdo julgou procedente o pedido. Insurgéncia dos
executados, incluidos no polo passivo da demanda. Preliminar. Inépcia recursal.

Afastamento. Parte agravante indicou com clareza e precisdo os motivos pelos quais a
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decisdo recorrida deveria ser reformada. Meérito. Aplicagdo da teoria menor da
desconsideragdo da personalidade juridica. Inteligéncia do artigo 28, §5° do CDC.
Auséncia de bens da empresa executada para satisfagdo do débito. Questdo
reiteradamente reconhecida em precedentes deste E. Tribunal. Personalidade juridica
esta servindo de obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos aos consumidores.
Resultado. Agravo ndo  provido” (Agravo de Instrumento n°
2076197-25.2024.8.26.0000, 9* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Edson Luiz de
Queiroz, j. 17/07/2024).

Por fim, ndao merece acolhimento a impugnacdo a
gratuidade processual concedida aos agravados nos autos origindrios, pois nao
comprovada categoricamente a suposta possibilidade financeira, tratando-se apenas de
suposic¢des pelo oficio que ambos exercem.

Em suma, fica mantida a decisdo por seus proprios
fundamentos, além daqueles aqui acrescidos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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