— — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000382342

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1008583-36.2023.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que € apelante
KELLY CRISTINA APARECIDA DE CAMPOS (JUSTICA GRATUITA),
¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
SIDNEY BRAGA.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

19° Camara de Direito Privado

Apelacao n® 1008583-36.2023.8.26.0297 (processo digital)
Comarca: JALES — 22 Vara Civel

Apelante: KELLY CRISTINA APARECIDA DE CAMPOS
Apelado: BANCO PAN S/A

MM. Juiz de primeiro grau: Douglas Leonardo de Souza

Voto n®50.114

Apelacao — Contrato de financiamento de veiculo — Acdo
revisional c.c. repeticao de indébito — Sentenca de rejeicao
dos pedidos — Prescricdo decenal — Ocorréncia — Termo
inicial — Data da celebracio do negocio, e ndo a do
vencimento da ultima prestacio — Precedentes — Sentenca
confirmada, embora com a nota de que se esta proclamando
a prescricao da pretensao.

Negaram provimento a apelacao.

1. Trata-se de agao revisional de contrato de
financiamento de veiculo c.c. repeticdo de indébito proposta por
KELLY CRISTINA APARECIDA DE CAMPOS em face de BANCO

PAN S/A.

Apela a autora contra a r. sentencga que julgou
Apelagio Civel n° 1008583-36.2023.8.26.0297 -Voto n° 50114 2



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a acao improcedente, responsabilizando-a pelas verbas da
sucumbeéncia, fixada a honoraria em 10% sobre o valor atualizado da

causa, com a nota do art. 98, §3¢, do CPC (fls. 254/266).

2. Recurso tempestivo (fls. 268 e 269) e

respondido (fls. 308/323).

Nao ha preparo, por ser a apelante beneficidria

da gratuidade da justiga (fl. 84).

3. Vislumbrando aparente prescricao da
pretensao, foram as partes instadas a se manifestarem a respeito (fls.

408/412), o que fizeram a fls. 414 e 496/498.
E o relatério do essencial.

4. Permito-me reproduzir excerto do despacho
que instou as partes a se pronunciarem sobre a ocorréncia de

prescricao:
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“Tratando-se de acdo declaratoria de nulidade de
clausulas contratuais c.c. repeticio de indébito, a pretensdo revisional em
exame se encaixa na regra prescricional geral das acoes pessoais de dez anos

(CC, art. 205).

Confira-se:

“AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO CUMULADA COM
PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO DECENAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Consoante entendimento consolidado nesta Corte
Superior, as agoes de revisio de contrato bancdrio,
cumuladas com pedido de repeticio de indébito,
possuem natureza pessoal e prescrevem no prazo de
10 (dez) anos, nos termos do art. 205 do Codigo
Civil de 2002. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgInt no REsp 1632888/MG, 4* T., Rel. Min.
RAUL ARAUJO, j. 19.10.20).
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E o Egrégio Superior Tribunal de Justica jd decidiu
que o termo inicial da prescrigdo em hipoteses tais é a data da celebracdo do

contrato (sdo meus os destaques):

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. PRESCRICAO  DECENAL.
TERMO INICIAL. DATA DA ASSINATURA

DO CONTRATO. CONTRADICAO
VERIFICADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo
sanar  eventual existéncia de obscuridade,
contradicdo, omissido ou erro material (CPC/2015,

art. 1.022).

2. No caso, o v. acdrddo agravado padece de
contradicdo na ementa, a qual fica corrigida para,
em sintonia com o voto condutor, esclarecer que o
prazo prescricional aplicivel a espécie é decenal,

cujo dies a quo é a data da assinatura do contrato.
3. Embargos de declaracdo acolhidos”

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.546.453/SP, 4 T.,
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Rel. Min. RAUL ARAUJO, j. 4.11.24).

“DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE MUTUO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto
contra decisio que deu provimento ao recurso
especial para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que reaprecie a tese de

prescricdo conforme entendimento do STJ.

2. A parte agravante sustenta que a decisdo
agravada divergiu da jurisprudéncia do ST],
alegando que, em casos de sucessdo negocial com
repactuagdo das dividas, a prescrigio deve ser
contada a partir da assinatura do ultimo contrato

renovado.

II. Questdo em discussdo 3. A questio em discussio
consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional nas agoes de revisdo de contrato de
miutuo, especificamente se deve ser a data da
assinatura do contrato original ou do ultimo

contrato renovado.
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IIl. Razoes de decidir 4. O -entendimento
consolidado do STJ é que o termo inicial do prazo
prescricional, nas agoes de revisio de contrato
bancario, é a data da assinatura do contrato

original.

5. A renegociagdo ou confissdo de divida ndo altera
o termo inicial da prescrigdo, conforme a Sumula n.

286 do STJ.

6. A revisido dos contratos novados é vidvel, desde

que ndo atingidos pela prescrigdo.

IV. Dispositivo e tese 7. Agravo interno ndo

provido.

Tese de julgamento: "O termo inicial do prazo
prescricional nas acoes de revisdo de contrato
bancirio é a data da assinatura do contrato
original, ndo sendo alterado por renegociacio ou

confissdo de divida.”

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Aglnt nos
EDcl no REsp 1.954.493/RS, Rel. Min. Marco
Buzzi, DJe 17.06.2022; ST], AgInt nos EDcl no
REsp 2.018.743/RS, Rel. Min. Raul Araujo, D]e
14.09.2023".

(AgInt no REsp n. 2.107.445/RS, 4* T., Rel. Min.
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ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 4.11.24).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS DE MUTUO.
PRETENSAO REVISIONAL DE CONTRATOS
SUCESSIVAMENTE RENOVADOS.
PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL.
DATA DA ASSINATURA DO ULTIMO
CONTRATO. PRECEDENTES. SUMULA N.
568/STJ.

A jurisprudéncia do ST] firmou-se no sentido

de que o termo inicial do prazo prescricional

decenal para questionar as cldusulas de

contrato bancdario é a data da assinatura do

contrato (e _ndo do vencimento da ultima

parcela), com observincia de que, naqueles casos
em que hd sucessdo de contratos que conduzam a
novagdo da divida origindria, o prazo de prescrigdo
tem inicio a partir da data do ultimo contrato
firmado. Incideéncia da Sumula n. 568/ST]. Agravo

interno improvido”.

(AgInt no REsp n. 2.093.016/RS, 3 T., Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, j. 19.8.24).
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No caso, o contrato foi celebrado em 14.2.13 (v. fl.
37) e esta acdo foi proposta em 6.9.23 — apds o decurso do prazo prescricional

decenal” (fls. 408/411).

Nao se desconhece a existéncia de
precedentes em sentido diverso, considerando como termo inicial da
prescricao a data de vencimento da ultima prestagao do mutuo (v.g.
AgInt no AREsp n. 2.469.427/PR, 42 T., Rel. Min. RAUL ARAUJO, j.

1°.7.24).

Tal entendimento, porém, infringe o principio
da “actio nata”, porquanto é a partir da data da celebracao do contrato
que passa o mutudrio a ter ciéncia das cldusulas supostamente

abusivas.

5. Em suma: a r. sentenca sera mantida,
embora com a nota de que se estd proclamando a prescricaio da

pretensao deduzida nesta agao.
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Em atencao ao disposto no art. 85, §11, do
CPC, os honorarios de sucumbéncia sao redimensionados para 20%
sobre o valor atualizado da causa (histérico de R$ 4.953,42), ainda com

a nota do art. 98, §3°, do mesmo estatuto.

Meu voto, portanto, nega provimento a

apelacao.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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