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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1011182-55.2020.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que €
apelante DOUGLAS JOSE DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), € apelado
SANTA HELENA ASSISTENCIA MEDICA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Santo André

Apelacao n. 1011182-55.2020.8.26.0554
Apelante: DOUGLAS JOSE DE OLIVEIRA
Apelado: HOSPITAL SANTA HELENA S.A

Voto n. 12381

DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO. I.Caso em Exame. 1.
Acdo de indenizacdo por danos morais ajuizada contra o Hospital
Santa Helena, alegando negligéncia médica que resultou no
falecimento da esposa do autor, ap6s complicacdes de uma
cirurgia de vesicula. O autor busca indeniza¢ao por danos morais e
lucros cessantes. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar se houve cerceamento de defesa
devido a ndo intimagdo do perito para esclarecimentos adicionais
sobre o laudo pericial. IIl. Razdes de Decidir. 3. O recurso ndo
merece provimento, pois a apresentagdo de quesitos pela parte
autora foi extempordnea, e o laudo pericial ja foi considerado
suficiente para o deslinde da controvérsia. 4. O magistrado tem a
liberdade de indeferir diligéncias que considerar desnecessarias,
nao havendo cerceamento de defesa quando a prova € considerada
suficiente. I'V. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A apresentagdo extemporanea de quesitos
nao configura cerceamento de defesa. 2. O magistrado pode
indeferir diligéncias que julgar desnecessarias ao julgamento.
Legislacdo Citada: CPC, art. 85, § 11; art. 98. Jurisprudéncia
Citada: STJ, Agint no AREsp n°® 2343299 SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, T3, j. 29.04.2024. STJ, AgInt no Aglnt no AREsp n°
843680 SP, Rel. Min. Herman Benjamin, T2, j. 06.12.2016. TJ-SP,
Apelacdo Civel n° 1002598-31.2021.8.26.0047, Rel. José Augusto
Genofre Martins, j. 30.04.2024. TJ-SP, Agravo de Instrumento n°
2291261-28.2023.8.26.0000, Rel. Ademir Benedito, j. 28.02.2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 1.744/1.735, cujo relatorio adoto, que julgou
improcedente o pedido inicial.

O apelante-autor sustenta que a sentenca deve ser
reformada, em sintese, alegando cerceamento de defesa. Afirma que solicitou a
intimacao do perito para esclarecer o laudo anexado aos autos, mas o juizo de
primeira instancia nao realizou a intimacado, justificando que os quesitos
complementares do autor estavam preclusos. O apelante argumenta que a
recusa em obter esclarecimentos violou o principio do contraditério e prejudicou
seu direito de defesa. Requer a nulidade da sentenca e a intimacdo do perito
para fornecer os esclarecimentos solicitados. (fls. 1.758/1.765).
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Recurso tempestivo, isento de preparo em razao do
beneficio de gratuidade de justica concedido ao autor (fl. 747) e com
apresentacao de contrarrazoes pelo apelado (fls. 1.769/1.777).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser provido.

Cuida-se de acao de indenizacao por danos morais em
razao de erro médico ajuizada por Douglas Jose de Oliveira em face do Hospital
Santa Helena S.A. O autor relata que sua esposa, Fdtima Cavalcanti Jakelaitis de
Oliveira, foi submetida a uma cirurgia de vesicula no hospital requerido,
realizada pelo médico Cesar Martinez, sem o devido acompanhamento poés-
operatorio. Apos a cirurgia, Fatima apresentou febre e secrecdo na incisao, alega
que o médico que a atendeu nado a examinou adequadamente. Em 25 de agosto
de 2017, outro médico diagnosticou seroma (complicacdo poés-cirurgica que
consiste no acumulo de liquido seroso sob a pele), mas ndo prescreveu exames.
Com a piora dos sintomas, Fatima foi levada novamente ao hospital em 27 de
agosto de 2017, onde, apos insisténcia, exames revelaram perfuracao intestinal,
necessitando de nova cirurgia e internacdo na UTI. Fatima faleceu em 28 de
setembro de 2017, apds complicacdes. O autor alega negligéncia do hospital por
atrasar exames, agravando o quadro de saude de Fatima. Busca indenizacdo por
danos morais e lucros cessantes, devido a perda da contribuicdo financeira de
Fatima a familia.

Foi produzido laudo pericial pelo IMESC, cuja
conclusao foi: “Colecistectomia no dia 18/08/2017 com evolugdo desfavoravel
para fistula enterocutdnea sem contaminagdo de cavidade abdominal, sendo feito
tratamento com resultado nos dias 14/09/2017 e 22/09/2017 Teve
intercorréncias de pneumonia e insuficiéncia renal revertidas. Piora -clinica
respiratéria no dia 27/09/2017 e é6bito no dia 28/09/2017 por pneumonia. As
condutas médicas estao adequadas para a atual pratica médica” (fl.
1.715).

Apbés a apresentacdo da defesa e o desenrolar do
processo, foi proferida sentenca de improcedéncia do pedido inicial, cuja
conclusao foi: “sem comprovacdo do nexo de causalidade e afastada a falha na
prestacdo do servico, impée-se a improcedéncia dos pedidos.” (fl. 1.754).

Em contrarrazées, o apelado argumenta que, com a
realizacdo da prova pericial restou devidamente demonstrado que nao houve
falha na prestacao do servico a ensejar o pagamento de qualquer verba
indenizatoria. Acrescenta nao ficou comprovado a existéncia de nexo causal
entre o falecimento da esposa do autor e os procedimentos médicos realizados
pela ré, tampouco que a ré tenha provocado qualquer conduta lesiva. Pugnou
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pela manutencao dos termos da sentenca (fls. 1.769/1.777).

Pois bem.

Primeiro esclareco que o principio da adstricao,
também conhecido como principio da congruéncia, determina que a decisao
judicial deve estar alinhada com o pedido das partes. Como consequéncia,
temos, em fase recursal, o principio do tantum devolutum quantum appellatum.

“Configura ofensa ao principio da congruéncia ou da
adstricdo quando a decisdo ndo respeita os limites e/ou extensdo da causa de
pedir ou dos pedidos formulados.” (STJ - Aglnt no AREsp: 2343299 SP
2023/0117003-7, Relator.: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento:
29/04/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 02/05/2024).

Nesse sentido, verifico que o autor, em suas razoes
recursais, sustentou especificamente o alegado cerceamento de defesa, sem
abordar o mérito da demanda. Portanto, em conformidade com o principio
mencionado, esta Relatora limitar-se-a a analise do alegado cerceamento de
defesa, sem adentrar no mérito da lide.

O autor sustenta que apresentou impugnacao ao
laudo, requerendo esclarecimentos a fls. 1.722/1.725, tendo reiterado o pedido a
fl. 1.733 e logo depois a fl. 1743. No entanto, o juiz de primeiro grau nao intimou
o perito para apresentar os esclarecimentos solicitados pelo apelante.

Compulsando os autos, verifico que, instado para
especificar provas, sob pena de preclusao (fl. 1.531), o autor ndo requereu a
producao de novas provas (fls. 1.548).

Contudo, tendo sido requerida prova pericial pela
parte ré, o juizo deferiu a realizacao de prova técnica a ser realizada pelo IMESC,
oportunidade em que as partes foram intimadas a apresentar quesitos,
entretanto, a parte autora nao se manifestou (fl. 1572).

Realizada pericia e acostado o laudo a fls.
1.703/1.718, o autor apresentou impugnacado ao laudo, trazendo quesitos a
serem respondidos pelo perito (fls. 1.722/1.725).

Nesse ponto acompanho o entendimento do juiz
singular, que concluiu que a apresentacdao de quesitos pela parte autora
realmente foi extemporanea:

“Note que os quesitos apresentados pela parte autora,
a maioria ao menos, em verdade, ndo sdo suplementares aos achados periciais,
mas verdadeiros quesitos os quais ndo apresentou no prazo legal, operando-se a
preclusdo. Serviria a impugnacdo para esclarecer pontos controversos ou
incompletos do préprio laudo, que ndo se verificou, e ndo para responder novas
questées trazidas pela autora extemporaneamente, mas que, de todo modo, foram
analisadas pelo perito” (fl. 1.746).
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Esclareco que o julgador, destinatario final da prova,
nao esta obrigado a deferir toda e qualquer diligéncia ou meio de prova requerido
pelos litigantes, mas apenas aqueles que considerar Uteis e necessarios ao
julgamento do feito.

Novamente acompanho o entendimento do juizo a quo,
por nao haver nada a complementar em sua fundamentacao:

“Nao vislumbro elementos bastantes para
complementacdo do laudo pericial com resposta a quesitos complementares da
parte autora, cujo parecer é suficiente ao deslinde da controvérsia. Pondera-se que
o laudo ja foi elaborado com base nos documentos médicos de atendimento de
Fatima, constantes nos autos, conforme o proprio perito refere no seu parecer
técnico, bem assim também com base no parecer médico apresentado pela autora
em pericia e também juntado nestes autos, que foi expressamente considerado
pelo perito como substrato aos achados periciais” (fl. 1.746).

O precedente do Egrégio Superior Tribunal de Justica
€ parametro:

“O_STJ possui entendimento de que o magistrado tem
ampla liberdade para analisar a conveniéncia e a necessidade da producdo de
provas, podendo perfeitamente indeferir provas _periciais, documentais,
testemunhais e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se considerar que
ha elementos nos autos suficientes para a formacdo da sua conviccdo quanto as
questées de fato ou de direito vertidas no processo, sem que isso impliqgue
cerceamento do direito de defesa.” (STJ - Aglnt no AgIint no AREsp: 843680 SP
2015/0248299-9, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
06/12/2016, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 13/12/2016).

Ademais, entendo que a prova apresentada nos autos
€ suficiente para a analise dos fatos e para a formacdo da conviccdo judicial.
Assim, desnecessaria a intimacao do perito para prestar mais esclarecimentos,
conquanto ndo acrescentariam novas informacoes ao processo.

Caminha nesse sentido o entendimento deste E.
Tribunal:

APELACAO — SEGURO OBRIGATORIO ( DPVAT)-
INDENIZACAO — Acidente de transito — Sentenca de improcedéncia —
Inconformismo do autor — Nédo acolhimento — Cerceamento de defesa falta de
esclarecimentos prestados pelo perito — Quesitos complementares oferecidos que
abordavam matéria ja enfrentada na pericia — Pericia judicial que concluiu pela
auséncia de invalidez permanente — Indeniza¢cdo que s6 é devida quando o
sinistro ocasiona invalidez em cardter permanente, nos termos do artigo 3° da Lei
n® 6.194/74 — Inexisténcia de provas que demonstrem os fatos constitutivos do
direito do demandante — Sentenca mantida — Recurso ndo provido. (TJ-SP -
Apelacao Civel: 1002598-31.2021 .8.26.0047 Assis, Relator.: José Augusto
Genofre Martins, Data de Julgamento: 30/04/2024, 29* Camara de Direito
Privado, Data de Publicacao: 30/04/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Laudo pericial -
Homologagdo - Impugnacdo e pedido de novos esclarecimentos - Laudo
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apresentado _por _Perito _qualificado, observadas normas _técnicas, com
apresentacao de laudos complementares e esclarecimentos adicionais jd
constantes dos autos - Alegacdo de inadequag¢do do quanto apurado, sem
qualquer embasamento técnico — Irresignag¢do com o resultado da pericia que néao
se traduz em inaptiddo do trabalho técnico — DECISAO MANTIDA — AGRAVO
DESPROVIDO.” (TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2291261-28.2023.8 .26.0000
Andradina, Relator.: Ademir Benedito, Data de Julgamento: 28/02/2024, 212
Camara de Direito Privado, Data de Publicacao: 28/02/2024).

Além disso, a simples discordancia ou insatisfacao
com o resultado da pericia, que nao corresponde ao que o apelante desejava, nao
justifica a complementacao do laudo pericial.

Sendo assim, em que pese o inconformismo
manifestado, a respeitavel sentenca recorrida ndo comporta reparos.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho honorarios sucumbenciais e recursais a parte autora,
no importe de 20% sobre o valor atualizado dado a causa, fixado nos termos da
decisdo saneadora, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, além da
responsabilidade pelas custas e despesas processuais, observando que o
requerente esta dispensado do pagamento, por ser beneficiario da justica
gratuita (artigo 98 do mesmo diploma). Anoto que os presentes honorarios
substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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