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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1068467-08.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante THIAGO EVANGELISTA PATACHI, é apelado KESIA GREICE
PATACHI ALONSO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Regional do Santo Amaro - Capital
Apelacao n. 1068467-08.2023.8.26.0002
Apelante: THIAGO EVANGELISTA PATACHI
Apelada: KESIA GREICE PATACHI ALONSO

Voto n. 12385

DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER.
RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Recurso de
apelagdo interposto contra sentenca que condenou o réu a ceder a
posse de imovel ao autor, com prazo de 20 dias uteis para
cumprimento. O apelante-réu alega cerceamento de defesa e pede
suspensdo da acdo até julgamento definitivo de acdo de usucapido
relacionada. Argumenta que ndo houve consenso na assinatura do
acordo de partilha de bens, questionando a validade do negdcio
juridico. II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussao
consiste em: (i) cerceamento de defesa pela ndo realizacdo de
audiéncia para producdo de prova oral; (ii) validade do acordo de
partilha de bens diante da alegacdo de falta de consenso entre as
partes. III. Razdes de Decidir: 3. O magistrado pode julgar
antecipadamente o pedido quando niao houver necessidade de
outras provas, conforme CPC, art. 355, I. 4. A transagdo entre as
partes € valida e eficaz, produzindo efeitos imediatos, ndo havendo
demonstra¢do de dolo, coagdo ou erro essencial, conforme CC, art.
849. 1V. Dispositivo e Tese: 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A transa¢do ¢ irrevogavel e irretratdvel, salvo
demonstracdo de vicios de vontade. 2. O cerceamento de defesa
nao se configura quando a prova documental ¢ suficiente para o
julgamento. Legislacdo Citada: CPC, art. 313, V, "a"; art. 355, [;
art. 370, pardgrafo tnico; art. 85, § 11; art. 98. CC, art. 849. Lei n°
10.257/2001, art. 11. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
469.557/MT, Rel. Min. Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, j.
06.05.2010. TJSP, Agravo de Instrumento
2291878-56.2021.8.26.0000, Rel. Mourdo Neto, 35° Camara de
Direito Privado, j. 30.04.2022. REsp 825425/MT, Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, j. 18.05.2010.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 688/691, cujo relatorio adoto, que julgou
procedente o pedido inicial, para condenar o réu ao cumprimento da obrigacao
de fazer consistente em ceder a posse do bem supramencionado ao autor, no
prazo de 20 dias uteis.

Segundo o apelante-réu, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, pugnando, em sede preliminar, pela concessao de efeito
suspensivo ao recurso. Requer também a prolacio de nova decisdo, ao
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argumento de que a acao de usucapido, de que trata os autos n. 1024089-
95.2022.8.26.0100, encontra-se em fase recursal, devendo-se assegurar o
exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa, direitos que, no presente
caso, estariam sendo indevidamente tolhidos. Alega, ainda, ter havido
cerceamento de defesa, motivo pelo qual requer a designacao de audiéncia, a fim
de que possa produzir a prova oral pretendida e demonstrar o alegado direito
liquido e certo. Postula, outrossim, a suspensao da presente acdao até o
julgamento definitivo da mencionada acado de usucapido, com fundamento no
artigo 313, inciso V, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, e no artigo 11 da Lei
n® 10.257/2001.

No tocante ao meérito, argumenta que, embora o
documento tenha sido assinado em marco, o reconhecimento de firma apenas se
deu em dezembro, quando ja inexistia consenso entre as partes, especialmente
diante do conflito surgido entre a autora e seu marido Zaru quanto a metragem
do imoével objeto da composicao. Salienta que, no ato da entrega das chaves,
constatou-se que o terreno n° 68 nao possuia os 10 metros originalmente
indicados, tendo Zaru tentado ampliar a area mediante avanco indevido sobre
outro terreno nao abrangido pelo pacto. Defende, nesse contexto, que agiu de
boa-fé ao “abrir mao” do imo6vel em favor da apelada, o qual, segundo alega, nao
pertence ao genitor desta, mas sim esta sendo objeto da mencionada acao de
usucapiao, proposta pelo entdo apelante. Rechaca a tese de que o contrato seria
irrevogavel e irretratavel, porquanto inexistente consenso entre as partes,
circunstancia que descaracterizaria qualquer negocio juridico valido. Enfatiza
que o “acordo”, por sua propria natureza, pressupde a concordancia mutua,
inexistente na hipétese em exame.

Impugna, ainda, a alegacado da autora de que nao teria
ocorrido a entrega das chaves, apresentando termo assinado pelas partes que
comprovaria o contrario. Rebate a fundamentacao da sentenca quanto a hipotese
de arrependimento posterior, esclarecendo que nado se trata de simples
retratacao unilateral, mas de inadimplemento contratual por parte da apelada, o
que afastaria a eficacia do pacto, tornando inadmissivel a imposicdo de sua
observancia como se clausula pétrea fosse. Requer, portanto, a nao homologacao
do alegado acordo, bem como que os imoveis objeto da acado de usucapiao
permanecam excluidos da partilha, até decisao final naquela demanda (fls.
697/725).

Recurso tempestivo, isento de preparo em razdo dos
beneficios da justica gratuita e com apresentacao de contrarrazdes pela apelada
(fls. 726/760).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Peticdo da autora as fls. 771/775 informando o
resultado do recurso interposto pelo apelante em outra demanda, tendo sido
dada ciéncia ao réu, conforme manifestacdo de fls. 805/806.

Esse é o relatorio.

Passo ao voto.
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O recurso nao merece ser provido.

A priori, o pedido de concessdo de efeito suspensivo
resta prejudicado, ante o julgamento do presente recurso.

No tocante a gratuidade processual, embora o apelante-
réu renove o pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita, observa-se
que tal benesse ja foi deferida nos autos originarios, conforme decisao constante
a fl. 144, nao havendo nos autos qualquer decisdo posterior que a tenha
revogado. Assim, subsiste a gratuidade anteriormente concedida, estendendo-se
aos atos processuais subsequentes.

Ademais, a parte apelante suscitou o cerceamento de
defesa, aduzindo ser “necessdrio a realizacdo da audiéncia, para que 0S
apelantes possa, ser aplicado o que dispée a Carta Magna que é o direito a ampla
defesa, com a ndo realizagcdo da mesma,é uma afronta mortal o que preceitua o
5° LV da Constituicdo Federal.” (fl. 703).

Com efeito, colaciono o artigo 355, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, o qual dispoe: “O juiz julgard antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolucdo de mérito, quando: I - ndo houver necessidade
de producdo de outras provas”.

Sob tal otica, o artigo 370, paragrafo tinico, do Cédigo
de Processo Civil dispoe: “Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessdarias ao julgamento do mérito. Pardagrafo unico. O juiz
indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias.”

Assim sendo, o magistrado, como destinatario da
prova, avaliara a conveniéncia e a necessidade de sua producao. Ressalta-se que
a prova se destina a formar o convencimento do juiz, cabendo a ele definir quais
sao uteis ou inuteis para a resolucao da lide.

No mais, o STJ estabeleceu que “ndo cabe compelir o
magistrado a autorizar a producgdo desta ou daquela prova, se por outros meios
estiver convencido da verdade dos fatos. Isso decorre da circunstancia de ser o
juiz o destinatdrio final da prova, a quem cabe a andlise da conveniéncia e
necessidade da sua produg¢do.” (STJ. REsp 469.557/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe
24/05/2010).

E ainda: “A tutela jurisdicional deve ser prestada de
modo a conter todos os elementos que possibilitem a compreensdo da
controvérsia, bem como as razées determinantes de decisdo, como limites ao livre
convencimento do Juiz, que deve formd-lo com base em qualquer dos meios de
prova admitidos em direito material, hipotese em que ndo hd que se falar
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide, e que o magistrado
tem o poder-dever de julgar antecipadamente a lide, desprezando a realizagdo de
audiéncia para a produc¢do de prova testemunhal, ao constatar que o acervo
documental acostado aos autos possui suficiente forca para nortear e instruir seu
entendimento.” (REsp n° 102303 /PE, Relator: Ministro Vicente Leal).
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Na hipotese, observo nos autos a presenca de
elementos suficientes para a analise das questdoes relacionadas a controvérsia
apresentada, uma vez que a prova documental ja acostada aos autos se revela
adequada para dirimir a divergéncia, sendo, portanto, despicienda a producao de
prova oral requerida pelo apelante.

Outrossim, em consulta aos autos da acéao
declaratoria de usucapiao n. 1024089-95.2022.8.26.0100, verifica-se que a
pretensao autoral foi julgada improcedente em primeiro grau, tendo o réu,
demandante naqueles autos, interposto recurso de apelacdo, que restou
desprovido por acordao publicado no Diario da Justica Eletréonico em 19.02.2025
(fls. 1749/1760 dos referidos autos).

Em face da decisdao colegiada, foram interpostos
recursos especial e extraordinario, conforme peticoes de fls. 1763/1779 e
1781/1804, respectivamente.

Nao obstante a pendéncia de tais recursos, o simples
ajuizamento de acado de usucapido em relacdo ao imoével objeto da transacdo
discutida nestes autos nao configura, por si s6, 6bice ao julgamento da presente
demanda, razao pela qual nao ha que se falar em suspensao do feito.

Superadas tais questoes, passo ao mérito.

Cuida-se de acado de obrigacdo de fazer. A autora
informa que, em 01.03.2021, firmou com o réu Termo de Acordo para Partilha de
Bens com Dissolucao de Condominio, abrangendo trés imoveis situados na Rua

Paulo de Souza Ferreira, conforme descrito a seguir: moével 01 — n° 68,
contribuinte municipal 167.066.0028-7; Imoével 02 — n°® 70, contribuinte
municipal 167.066.0027-9; Imoével 03 — n® 75, contribuinte municipal

167.066.0026-0. Nos termos do ajuste celebrado, o réu recebeu integralmente o
imovel de n°® 70, enquanto a autora ficou com a totalidade dos iméveis de n°s 68
e 75, sendo a cessdo das fracoes realizada de forma irrevogavel e irretratavel,
conforme clausula 6 do titulo “Das Condicoes Gerais” do acordo. Ainda segundo
o pactuado, a clausula 8 do mesmo titulo estabeleceu que os imoéveis n°s 68 e 70
deveriam ser entregues no prazo de até 24 horas apos a homologacao do acordo
judicial, devendo a entrega ocorrer no escritorio do advogado do herdeiro Thiago.
Aduz que o referido acordo foi homologado por sentenca proferida em
11.08.2023, nos autos do processo n. 1046890-81.2017.8.26.0002, tendo a
decisdo sido publicada em 17.08.2023. Contudo, a autora relata que, ao
comparecer ao escritorio do advogado do réu para receber as chaves do imével n°
68, constatou a recusa deste em cumprir a obrigacao assumida, impedindo-a de
exercer o direito de uso e posse do referido bem. Informa, ainda, que a sua
obrigacao fora adimplida tempestivamente, por ocasido da assinatura do acordo
em 01.03.2021, ressaltando que o réu ja se encontrava residindo no imoével n°® 70
com a anuéncia da autora, entdo inventariante do espélio. Diante do
inadimplemento por parte do réu e da consequente frustracdo do acordo
homologado, a autora requer a procedéncia da presente acao, com a condenacao
do réu a entrega imediata das chaves do imoével de n° 68, situado na Rua Paulo
de Souza Ferreira, em conformidade com o acordo celebrado.

Apresentada defesa e apds o deslinde processual,
sobreveio sentenca de procedéncia, razao pela qual a parte ré interpds o presente
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recurso.

Em que pese os esforcos argumentativos por parte do
apelante, razdo nao lhe assiste.

O acordo firmado entre as partes em 01.03.2021
estabeleceu a divisdo da posse dos bens imédveis objeto da partilha, conforme
depreende-se de fls. 25/30.

Ficou convencionado que a herdeira Késia, ora autora,
caberia: a posse do imovel situado na Rua Paulo de Souza Ferreira, n® 75, Lote
“N” (descrito como imoével 1); e a posse do imoével situado na Quadra “C”, Lote 24,
Rua Paulo de Souza Ferreira, n°® 68 (descrito como imoével 2).

Ao herdeiro Thiago, ora réu, foi atribuida a posse do
imoével situado na Quadra “C”, Lote 0, n® 70 (descrito como imoével 3), sob o
cadastro municipal n° 167.066.0027-9.

O proprio termo de transacao registra que os herdeiros
ja se encontravam na posse dos imoveis 1 e 3, cabendo a herdeira Késia
ingressar na posse do imovel 2 na data da assinatura do acordo, ou seja, desde
01.03.2021:

“Os herdeiros outorgados e reciprocamente outorgantes
ja estao cada qual na posse dos imdéveis descritos acima como Imével 1 e Imével
3, sendo que a herdeira Késia entrara na posse imediata do imoével
compromissado e descrito acima como Imoével 2 nesta data, podendo cada qual
dos herdeiros em relagcdo aos respectivos iméveis que lhes tocaram nesta partilha
deles usar, gozar, e neles introduzir as benfeitorias e melhoramentos que julgarem
necessarios.” (fl. 27).

Ainda, restou pactuado que o imével especificado na
clausula 1, de numero 70 e 68 seriam entregues em “seu estado e condicées
atuais, no mdximo em até 24 (vinte e quatro) horas apdés a homologacdo deste
presente acordo, devendo as chaves serem retiradas no escritério da advogada do
herdeiro Thiago” (clausula 8 do instrumento contratual, em fl. 29).

Nos termos do artigo 200 do Codigo de Processo Civil,
“os atos das partes consistentes em declaracées unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extingdo de
direitos processuais”.

Sob essa otica:

“Processual. A¢do de cobranga de aluguéis e encargos.
Decisdo que rejeitou a excegcdo de pré-executividade. Pretensdo a reforma.
Transag¢ao homologada pelo juizo. Irrelevancia da ndo representacdo do executado
por advogado. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Alids, nos termos do
caput do artigo 200 do CPC, a transacdo (manifestacdo bilateral de vontade)
produz imediatamente seus efeitos (inclusive sem homologacdo pelo juiz).
RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2291878-56.2021.8.26.0000; Relator (a): Mourdao Neto; Orgdo Julgador: 352
Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/04/2022; Data de Registro: 30/04 /2022 - grifei).
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Logo, a avenca firmada entre as partes constitui ato
juridico perfeito e eficaz, produzindo efeitos imediatos, ressaltando que ambas as
partes anuiram com os termos do acordo de forma livre e consciente.

Ora, a tentativa do réu de invalidar o ajuste sob
inexisténcia de consenso no momento da formalizacdo ndo encontra respaldo
juridico, uma vez que o suposto dissenso apenas teria ocorrido meses apos a
assinatura, fato que, por si s6, nao compromete a validade do negocio juridico.

Além disso, nos termos do artigo 849 do Codigo Civil,
“a transacgdo s6 se anula por dolo, coacgdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou
coisa controversa’.

Deveras, “E impossivel o arrependimento e rescisdo
unilateral da transagdo, ainda que nao homologada de imediato pelo Juizo. Uma
vez concluida a transacdo as suas clausulas ou condigcbes obrigam
definitivamente os contraentes, e sua rescisdo s6 se torna possivel “por dolo,
coacdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou coisa controversa” (REsp
825425 /MT Ministro Sidnei Beneti Terceira Turma julgado em 18/05/2010).

Nenhuma dessas hipoéteses foi demonstrada nos autos
e sequer foi suscitada pelo apelante, destarte, nada a modificar na r. sentenca.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacdo, imponho ao réu os honorarios sucumbenciais e recursais no
importe de 15% sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo 85, §
11, do CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais,
observando que a parte ré esta dispensada do pagamento, por ser beneficiaria da
justica gratuita (artigo 98 do mesmo diploma). Anoto que os presentes
honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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