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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1034170-72.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante IZABEL CRISTINA SEREJO MOURA, é apelado NESTOR NERY
NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Regional da Lapa - Capital
Apelacao n. 1034170-72.2023.8.26.0002
Apelante: IZABEL CRISTINA SEREJO MOURA
Apelado: NESTOR NERY NOGUEIRA

Voton. 12396

DIREITO CIVIL. APELACAO. PARTILHA DE BENS.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame Recurso de
apelagdo interposto contra sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido de extingdo de condominio sobre imovel e
veiculos, determinando a alienagdo do imével em hasta publica. A
apelante busca reformar a sentenca para permanecer na posse do
imdvel e adquirir a cota-parte do recorrido, compensando com o
valor dos veiculos em sua posse. II. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar se a apelante tem
direito de preferéncia na aquisicdo do imoével e se é possivel
compensar o valor da cota-parte do imdvel com os veiculos em sua
posse. III. Razdes de Decidir 3. A sentenca observou a sistemdtica
legal para a indivisibilidade do imével, assegurando o direito de
preferéncia ao conddémino em igualdade de condigdes com
terceiros, conforme o artigo 1.322 do Cddigo Civil. 4. A proposta
de compensacdo dos valores dos veiculos nao foi consensual entre
as partes e carece de fundamento juridico, ndo havendo avaliagdo
conjunta ou homologa¢do judicial nos autos. IV. Dispositivo e
Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. O direito de
preferéncia do conddémino ¢é assegurado em igualdade de
condi¢des com terceiros. 2. Compensacdo de valores entre bens
moveis e imodvel exige acordo ou decis@o judicial especifica.
Legislacao Citada: Codigo Civil, art. 1.322 Codigo de Processo
Civil, art. 730.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 102/109, cujo relatorio adoto, que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, para declarar a extin¢cao do condominio
sobre o imovel registrado sob a matricula n°® 184.598, do 11° Oficial de Registro
de Imoveis da Comarca da Capital de Sao Paulo, bem como dos veiculos
descritos na peticdo inicial, assegurando-se a preferéncia dos condoéminos.
Determinou-se, ainda, a alienacao do bem imével em hasta publica, apds prévia
avaliacao.

Segundo a apelante-autora, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, uma vez que nao acolheu seu pedido de permanecer na
posse do imovel comum do ex-casal e adquirir a cota-parte pertencente ao
recorrido, mediante abatimento do valor correspondente aos veiculos que ja
estdo em sua posse, comprometendo-se a pagar-lhe a diferenca de R$ 29.998,28.
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Alega que tal solucao se revela mais equilibrada e satisfatéria para ambos,
preservando a proporcionalidade da partilha, uma vez que o recorrido
permaneceria com os bens moveis, também ja em seu poder desde a separacao
de fato, incumbindo-se, ainda, de entregar-lhe os documentos necessarios a
formalizacao da transferéncia do imovel (fls. 102/109).

Recurso tempestivo, isento de preparo em razao do
beneficio da justica gratuita concedido e sem apresentacao de contrarrazoes.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de acdo de alienacao judicial de bens. A
autora relata que manteve unido estavel com o réu, posteriormente dissolvida,
ocasiao em que foi reconhecido o direito de partilha do imével e dos veiculos,
atribuida em igualdade de quotas a ambos, na proporcao de 50% para cada um.
Diante disso, requereu a procedéncia do pedido para que fosse determinada a
extincdo do condominio por meio da alienacdo judicial do imével, além da
condenacao do réu ao pagamento das custas processuais, despesas e honorarios
advocaticios.

O réu foi devidamente citado (fls. 95), mas nao
apresentou contestacao no prazo legal, conforme certidao de fls. 96.

Foi proferida sentenca de parcial procedéncia.

Irresignada, a autora interpds o presente recurso de
apelacao.

Pois bem.

Ainda que a apelante demonstre interesse na
aquisicao na parte do imével de propriedade de seu ex-companheiro e apresente
proposta para tanto, ndo se verifica, no caso concreto, qualquer pretericao ao
seu direito de preferéncia que justifique a reforma da sentenca.

Conforme dispoe o artigo 1.322 do Codigo Civil,
“Quando a coisa for indivisivel, e os consortes ndo quiserem adjudicda-la a um sé,
indenizando os outros, serd vendida e repartido o apurado, preferindo-se, na
venda, em condi¢cbées iguais de oferta, o condémino ao estranho, e entre os
condéminos aquele que tiver na coisa benfeitorias mais valiosas, e, ndo as
havendo, o de quinhdo maior”. Diante disso, é€ assegurado ao condémino o direito
de preferéncia, desde que apresentada proposta em igualdade de condi¢cdes com
a de terceiro.

A sentenca recorrida, ao determinar a extincdo do
condominio mediante venda do bem em hasta publica, observou a sistematica
legal aplicavel a hipotese de indivisibilidade do imoével e auséncia de consenso
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entre os coproprietarios quanto a adjudicacdo. O procedimento de alienacao
judicial, conforme estabelecido no artigo 730 do Codigo de Processo Civil,
contempla tanto a avaliacdo do bem quanto a possibilidade de arrematacdo ou
adjudicacao, esta ultima inclusive por uma das partes, desde que atendidas as
condicoes legais, inclusive o valor da avaliacao ou o maior lance ofertado.

Portanto, mesmo diante da determinacao de alienacéao
em hasta publica, permanece resguardado a apelante o direito de exercer sua
preferéncia, podendo, em igualdade de condicoes com eventuais terceiros,
apresentar proposta para aquisicao integral do imovel.

No que se refere a proposta da apelante de compensar
o valor correspondente a cota-parte do imovel com os veiculos que permanecem
em sua posse desde a separacao de fato, também nao ha fundamento juridico
suficiente para acolhimento do pleito.

Embora alegue que os bens moveis ja estdo com o
recorrido e que a compensacao representaria solucdo equitativa, a proposta nao
foi objeto de consenso entre as partes e tampouco foi formalizada nos autos por
meio de avaliacdo conjunta ou homologacao judicial. A partilha imposta pela
sentenca observou o critério da meacao e respeitou a indivisibilidade do imével,
direcionando-se a sua alienacao judicial, conforme previsto no artigo 1.322 do
Codigo Civil.

Eventual compensacdo de valores entre os bens
moveis e o imoével exige o acordo das partes ou decisdo judicial especifica,
amparada por avaliacdo idonea, o que nao se verifica nos autos. Assim, a
proposta unilateral de abatimento do valor dos veiculos ndo tem o condao de
afastar o procedimento legalmente previsto para a dissolucdo do condominio.

Dados esses fundamentos, de rigor a manutencéao da
sentenca como prolatada.

Nada a dispor sobre honorarios recursais, visto nao
terem sido impostos honorarios sucumbenciais na origem, nos termos do
Enunciado n° 4, da Jurisprudéncia em Teses do STJ, edicao 129.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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