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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112986-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Bertioga, em que ¢é agravante JOSE
AFFONSO MUNIIOZ MARTINEZ, ¢ agravado LELLO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SOCIEDADE EMPRESARIAL LTDA - EPP.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Niao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.: 2112986-86.2025.8.26.0000

Comarca: Bertioga
Agravante: José Affonso Muniioz Martinez
Agravada: Lello Empreendimentos Imobiliarios Sociedade

Empresarial Ltda - Epp

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Cabimento
de Recurso. Recurso ndo conhecido.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que julgou
procedente pedido em acdo de obrigacdio de fazer,
condenando a parte requerida ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios. O agravante,
beneficiario da justica gratuita, questiona a condenagao.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
agravo de instrumento € o recurso adequado contra a sentenca
que julgou procedente o pedido inicial.

III. Razdes de Decidir

3. O agravo de instrumento ndo ¢ cabivel contra sentenca,
conforme artigo 1.015 do CPC, sendo adequado o recurso de
apelagdo, nos termos do artigo 1.009 do CPC.

4. O principio da unirrecorribilidade e a auséncia de duvida
objetiva sobre o recurso cabivel caracterizam erro grosseiro
na interposi¢cdo do agravo de instrumento.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O agravo de instrumento ndo € cabivel
contra sentenca. 2. A interposicdo de recurso inadequado
caracteriza erro grosseiro, nao aplicando o principio da
fungibilidade recursal.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.015, art. 1.009, art. 203, §1°.

VOTO N? 42746

Agravo de instrumento tirado em face da r. decisao de
fls. 73/74, mantida pela r. decisao de fl. 80, que, em autos de acao de obrigacao
de fazer, julgou procedente o pedido formulado na inicial, condenando a parte
requerida ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da causa.
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Sustenta o agravante, em breve sintese, que o MM.
Juizo a quo lhe deferiu os beneficios da justica gratuita a fl. 70, porém, apds o
tramite do processo, foi condenado a cumprir com a lavratura da escritura, custas
de processo e honorarios de advogado, conforme fl. 73, o que nao pode

prevalecer, ja que é beneficiario da gratuidade.

Recurso processado, sem efeito suspensivo/ativo, pois

sequer foi pleiteado. Isento de preparo.

Ndo houve intimacdo da parte contraria para
apresentar contraminuta, e dispensadas as informacdes, por tratar-se de matéria

estritamente de direito.

E o relatorio.

O agravo nao merece ser conhecido.

O agravo nao deve ser conhecido, por ndo conseguir
ultrapassar a barreira do juizo de admissibilidade, visto que o recurso interposto se
mostra inadequado, uma vez que a legislagdo processual patria autoriza a
interposicdo de agravo de instrumento, apenas nos casos de decisdes
interlocutorias, consoante se depreende do artigo 1.015, do CPC, devendo as
sentencas desafiarem o recurso de apelacdo, nos termos do art. 1.009, do mesmo
diploma legal.

Como nosso sistema juridico define o recurso cabivel
pela natureza da decisdo a ser impugnada, incide, in casu, o principio da

unirrecorribilidade.
No caso em apreco, o r. decisium recorrido ndo consiste

em decisao interlocutoria, tratando-se, em verdade, de sentencga, cuja irresignagao

deve ser manifestada por meio do competente recurso de apelagao.
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E aqui, apenas para que nao reste qualquer duvida a
respeito da natureza juridica do ato jurisdicional agravado (sentencga), € importante

ressaltar o teor do art. 203, §12, do Novo Cédigo de Processo Civil, segundo o qual:

‘Os pronunciamentos  do juiz consistirdo em sentenca,
decisbes interlocutorias e despachos.

§19 - Ressalvadas as disposicbes  expressas  dos
procedimentos  especiais, sentenga é o pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos art. 485 e
487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum ,
bem como extingue a execugdo. (...)"

Logo, contra a sentenga que extinguiu o processo com

resolugdo do mérito, cabe recurso de apelacao e ndo agravo de instrumento.

Dessa maneira, a interposi¢cao do recurso de agravo de
instrumento contra sentenga que julgou procedente o pedido formulado na inicial

configura erro grosseiro, que De Placido e Silva conceitua:

"ERRO GROSSEIRO. E a palavra grosseiro de larga
aplicacdgo no idioma nacional, com multiplos sentidos.
Entanto, em referéncia a pratica de atos ou agdes é
tomado na acepgdo de malfeito, tdsco, imperfeito,
incompleto, crasso, palmar, inculto.

"Desta forma, em adjetivagdo ao erro, noutro conceito
ndo deve ser tido.

"Erro grosseiro, pois, é 0 erro crasso ou palmar, é o
erro que, se mostrando tdo despropositado, tédo
injustificavel,  tdo inadmissivel em razdo da pessoa que
0 comete ou que o produz, resulta indesculpavel e
formulado por maldade, dada a presumida certeza de
que o fato ou a circunstancia de que se desviou n&o
pode ser do desconhecimento  do agente.

"O erro grosseiro € o erro indesculpavel, € o erro
inadmissivel, é o erro praticado de ma-fé ou malicia,
visto que se deveria saber, que se deveria ter ciéncia
do engano posto em pratica." (Vocabulario Juridico - 5.
ed. - Rio de Janeiro : Forense, 1978, p. 612/613).
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Destarte, o recorrente ndo preencheu o pressuposto

objetivo do cabimento e adequacao do recurso.

Vicente Greco Filho, acerca do cabimento e adequacao

do recurso, ensina:

"O cabimento do recurso significa a existéncia  no
sistema processual brasileiro do tipo de recurso que se
pretende utilizar e a sua adequacdo, ou seja, a sua
aplicabilidade 4 reforma da decisdo impugnada, e
também que a decisdo seja recorrivel.

Assim, além de existir no sistema processual brasileiro
como possivel para determinada decisdo, o recurso
deve ser o préprio para atacar a decisdo que gerou o
gravame.

Dois principios norteiam o problema da adequagdo: o
da unirrecorribilidade e o da fungibilidade dos recursos.
O Principio da unirrecorribilidade  esclarece que para
cada decisdo hé apenas um recurso, cabendo a parie
escolher o cometo quando aparentemente ha divida
quanto ao cabimento . Ndo é possivel a interposicdo de
dois recursos  concomitantemente contra a mesma
decisdo, salvo o caso especial do art. 498 que adiante
sera comentado. Existe, porém, fungibilidade entre os
recursos, isto é, o tribunal pode conhecer um recurso
por outro desde que ndo haja erro grosseiro ou ma fé.
O Cddigo nédo consagra expressamente o principio da
fungibilidade  dos recursos como fazia o Codigo de
1939. A vista da omissdo da lei houve quem
interpretasse que  desaparecera 0 principio  na
sistematica  vigente.

Todavia, acabou vencedor o entendimento de que o
principio  da instrumentalidade das formas explica e
fundamenta, em carater geral, o problema especifico
da fungibilidade dos recursos. Se o ato alcangar a sua
finalidade n&o se deve decretar-lhe a nulidade. Assim,
se um recurso foi interposto  por outro podera ser
aceito, mas desde que nado tenha havido erro grosseiro
ou ma fé, condicbes também existentes no sistema do
Cddigo anterior e que impediam a aplicagdgo do
principio da fungibilidade.

E emo grosseiro a interposicdo de um recurso por outro
contra expressa disposicdo legal (ex.: interpor agravo
de instrumento quando o juiz indefere a inicial, tendo
em vista que o art. 296 diz expressamente  que cabe
apelacdo) ou quando a situacdo ndo apresenta duvida
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de nenhuma espécie. Ha ma fé quando se interpbe um
recurso de maior prazo e o0 recurso cabivel € o de
menor prazo e, portanto, se conhecido, haveria um
beneficio adicional para o recorrente. Assim, para que
se aplique a fungibilidade e o tribunal possa receber
um recurso por outro, deve haver divida quanto ao
recurso adequado ¢ ser utilizado sempre o prazo mais
curto entre 0s recursos possiveis." [negrito aposto]
(Direito  Processual  Civil Brasileiro - 12. ed. - Sdo Paulo
: Saraiva, 1997, p. 273/274).

Nessas circunstancias, mal interposto o presente agravo
de instrumento, € certo que da sentenca ndo mais cabia qualquer outro recurso,

senao a apelagao.

Ressalte-se que o principio da fungibilidade recursal
exige a presenca de certos pressupostos, a saber: a) a existéncia de duvida
objetiva sobre qual recurso a ser interposto; b) a inexisténcia de erro grosseiro,
que se caracteriza quando ha previsao expressa na lei do recurso cabivel na
hipétese; c) a interposi¢cdo do recurso errbneo no prazo do que se pretende
transforma-lo.

Portanto, ndo se aplica a espécie o principio da
fungibilidade recursal, porque nao se verifica nenhuma duvida objetiva acerca do
recurso adequado, como acima demonstrado, tratando-se de erro grosseiro a

interposicao de agravo de instrumento no lugar de apelagéo, contra sentenca.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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