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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001310-59.2021.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante/apelado JAIR
VASQUEZ DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Deram
provimento ao recurso do réu e negaram provimento ao recurso do autor por
prejudicado, por maioria. Estendido o julgamento na forma do art. 942 do CPC.
Vencido o Relator sorteado, que declara. Acorddo com o 2° Desembargador. Declara
voto o 5° Desembargador. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ,
vencedor, SOUZA LOPES, vencido, IRINEU FAVA (Presidente), LUIS H. B.
FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sédo Paulo, 14 de abril de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Contratacao de cartao de crédito
consignado impugnada pelo autor, que desejava
a contratacdo de empréstimo  pessoal
consignado. Documentos juntados pelo banco
gue comprovam a regularidade dos descontos
efetuados na folha de pagamento da
demandante, decorrentes da contratacao e
utilizacao de cartdo de crédito para fins de saque.
Exigibilidade reconhecida. Auséncia de
ilegalidade na conduta da instituicdo financeira.
Descabida a restituicdo de valores e a
indenizagao por dano moral. Sentenga reformada
para julgar os pedidos iniciais improcedentes.
RECURSO DO REU PROVIDO E DO AUTOR
DESPROVIDO.
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A r. sentenca de fls. 523/526, de relatério adotado, julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais da acao de obrigacdo de
fazer c.c. repeticao de indébito e indenizacdao por danos morais ajuizada
por JAIR VASQUEZ DE SOUZA em face do BANCO BMG S/A para “a)
anular o ajuste em discussdo; b) condenar a instituicéo ré a restituicdo dos
valores indevidamente descontados com base no ajuste, de forma simples
se anteriores a 30.03.2021, e em dobro se posteriores, corrigidos pelo INPC
desde os descontos, com juros de 1% ao més a partir da citagdo, limitada a
restituicdo aos descontos realizados nos cinco anos anteriormente ao
ajuizamento, bem como os posteriores; ¢) condend-la ao pagamento de RS
5.000,00 a titulo de dano moral, corrigida monetariamente pelo INPC, a
partir da fixagdo, com juros de 1% ao més a partir do ato lesivo (sumula 54
do STJ), ocorrido, no caso, com a contratacéo fraudulenta.”. Diante da
sucumbéncia, condenou o réu ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

da condenacao.

Apela o autor (fls. 529/539) pugnando pela restituicdo dos
valores indevidamente descontados de seu beneficio previdenciario de
forma dobrada, pela majoracdo do dano moral para R$30.000,00, bem
como dos honorarios advocaticios. Requer a reforma parcial da r.

sentenga.

Apela, também, o réu (fls. 543/551), sustentando, em
sintese, a regularidade da contratacdao do cartdo de crédito consignado,

utilizado para saques e compras em estabelecimentos comerciais. Insurge-
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se contra o dano moral fixado, pugnando, subsidiariamente, pela redugao

do “quantum” indenizatorio. Requer a reforma da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes

apenas a apelac¢do do autor as fls. 555/562.
E o relatério.

Respeitado o entendimento do DD. Des. Relator, o recurso
do réu comporta provimento e o recurso do autor nao comporta

provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade do contrato n2
6641586, incluido em 04/08/2015, referente a cartdo de crédito

consignado (fls. 29/31), cuja contratag¢do o autor ndo reconhece.

N3o ha mais duvida de que o Cdodigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as institui¢cdes financeiras (Siumula 297, do STJ). No
entanto, na hipdétese em analise, sua incidéncia nao implica acolhimento

de todas as teses defendidas pelo requerente.

Ao contrario do que sustenta o demandante, a prova
documental carreada aos autos comprova a existéncia de relagao juridica

entre as partes.

O banco acostou documentos que demonstram que a
contratacdo do cartdo de crédito consignado ocorreu em 07/05/2008 e
que foram disponibilizados valores na conta corrente do autor, em

decorréncia de doze saques solicitados pelo requerente (fls. 380/391).
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Por ocasidao da réplica, o demandante nao impugnou o

recebimento de recursos financeiros a ele disponibilizados pelo banco.

Assim, diante da utilizacdao do referido cartdao para saque,
deve o autor adimplir a contraprestacao a que se obrigou. A alegacao de
que pretendia contratar servigo diverso do entabulado ndao tem o condao
de excluir sua obrigacdao, consistente em saldar o débito que contraiu.
Insta consignar, ainda, que a contratacao do cartdo se deu diante do

esgotamento da margem consignada (fls. 218).

Afirma o autor na inicial que “(...) recebe pensdo por morte
previdencidria desde o ano de 2007, que lhe é concedido mensalmente. /
Procurado por correspondentes bancdrios do Requerido em sua regido, a
parte Requerente acabou contratando, no més de agosto de 2015, o que
acreditava ser EMPRESTIMO CONSIGNADO TRADICIONAL, para
pagamento por meio de desconto em folha. Entretanto, a reserva da
margem do crédito do Requerente ocorreu em fevereiro de 2014, data
anterior a contrata¢do, impossibilitando a utilizacdo dessa margem em
outra institui¢cdo financeira, caso tivesse interesse, evidenciando a prdtica

abusiva dos bancos.” (fls. 04).

Nao h3, portanto, indicacdo de efetivo prejuizo ou violacao
ao dever de informacdo, mas mera suposicao de que poderia ter
identificado outras condigdes mais vantajosas em instituicdes financeiras

diversas.

De se ressaltar, apenas, que o pagamento minimo do valor
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da fatura mensal do cartao de crédito consignado, apenas por meio dos
descontos em folha de pagamento, naturalmente gera a evolugcao do
saldo devedor de cada fatura, com a incidéncia dos encargos
correspondentes, que vieram claramente discriminados nas faturas

mensais recebidas pelo autor (fls. 221/379).

E certo, ainda, que a utilizacdo do cartdo de crédito para

efetuar compras nao é requisito para sua validade e eficacia.

Na hipdtese, contudo, a utilizagcdo comprovada do cartao
na funcdo crédito (fls. 221/379), além da realizacdo dos doze saques,

demonstra a manifestacao de vontade do autor apelante na contratacgao.

Houve aceitacdo, esta compreendida como um ato juridico
gue manifesta a ideia de vontade por parte de quem recebe uma oferta
ou uma proposta e sinaliza a ela de forma positiva. Essas relacdes de
vontade, no caso a aceitacao, “(...) se relaciona a declaracdo tdcita de
vontade, abrangendo a conduta pela qual ndo se emprega a linguagem
como meio de manifestacdo de aceitagcdo, pressupondo uma inferéncia a
partir de circunstdncias.” (FARIAS, Cristiano Chaves de e ROSENVALD,
Nelson. Curso de Direito Civil. Vol. 4. Editora Juspodivm. Salvador, 2012. p.
91). Vale dizer, a aceitacao tacita pode ser feita através de gestos,
condutas, atos ou mesmo o siléncio, que indiguem que o oblato
manifestou a vontade de contratar mesmo sem expressa manifestagao,

como no caso, desbloquear e utilizar um cartao de crédito.

Nesse  contexto, considerando a documentacao
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apresentada, nao se vislumbra qualquer ilegalidade na contratacao
guestionada pelo autor, sendo regulares os descontos realizados em sua
folha de pagamento, e, portanto, descabida a pretensdao de interrupgao
dos descontos, repeticao de indébito e fixacao de indenizacdao por dano

moral.

Destarte, reformo a r. sentenga para julgar improcedentes
os pedidos iniciais e condenar o autor ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da causa, observada a assisténcia judiciaria concedida as fls.

103.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracao, apenas para tal finalidade, por
falta de sua expressa remissdao na decisao vergastada, mesmo quando os
tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, DOU PROVIMENTO ao recurso do réu e NEGO

PROVIMENTO ao recurso do autor, por prejudicado.

AFONSO BRAZ

Relator Designado
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Voton® 51327

Apelacao Civel n° 1001310-59.2021.8.26.0108
Comarca: Cajamar

Apelante/Apelado: Jair Vasquez de Souza
Apelado/Apelante: Banco Bmg S/A

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Respeitosamente, ouso divergir da Douta Maioria, pelas

raz0es que seguem.

O autor alega que celebrou com o Banco empréstimo
consignado, todavia, tomou conhecimento de que, na verdade, foi
formalizado um contrato na modalidade “cartdo de crédito com reserva de

margem consigndvel - RMC”.

E certo que foi anexado o contrato assinado pelo autor,

onde se concluiu pela falsidade da assinatura, contudo, ha prova de efetiva

utilizagao do cartdo na func¢do crédito, o que denota que o autor utilizou

referido cartdo.

Ainda, observe-se que ocorreu o pagamento de varias

faturas.

Como ¢ cedico, o empréstimo consignado tem por
objetivo facilitar o acesso dos consumidores a valores com taxas de juros

diferenciadas, inclusive limitadas por Instru¢cdes Normativas editadas pelo
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INSS, sendo o saldo devedor pré-definido, a ser quitado em parcelas fixas.

J& a modalidade de empréstimo denominada Cartdo de
Crédito Consignado, ora em discussdo, ao invés de trazer beneficios, acaba
por gerar um endividamento sem prazo definido para quitacdo, uma

verdadeira “bola de neve”.

Nesse tipo de contratagdo a Instituigdo Financeira
disponibiliza valores diretamente ao mutuario ou mediante transferéncia
bancaria, lancando, no més seguinte, a totalidade do saldo devedor na
fatura do cartdo de crédito, descrito como “saque”, acrescido dos encargos

tipicos dessa operagao.

Apds, o mutudrio tem valores descontados de seu
beneficio previdenciario, denominados “reserva de margem consignavel -
RMC”, que constituem pagamento minimo da fatura, insuficientes para
reduzir a divida que, no més seguinte, ¢ novamente acrescida de encargos

informados nas faturas (juros e IOF).

Nao se nega que o desconto em folha de pagamento no
percentual de 5% para “a amortizacdo de despesas contraidas por meio de
cartdo de crédito” ou “a utilizagdo com a finalidade de saque por meio de

cartdo de crédito” encontra previsao na Lei n® 13.172/2015.

Contudo, a andlise deve ser feita em conjunto com as
disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ora, a transparéncia e a boa-fé sdo alicerces da relagdo
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contratual e, no caso, nao ¢ crivel que o consumidor tenha consentido em
contratar empréstimo por meio de emissdo de um cartdo de crédito,
mediante descontos minimos no beneficio previdenciario que s6 servem
para amortizar os encargos do saldo devedor (juros rotativos e IOF),

tornando a divida impagavel.

Essa ¢ exatamente a hipdtese dos autos, o autor, repita-se,
alega que celebrou com o Banco empréstimo consignado, todavia, tomou
conhecimento de que, na verdade, foi formalizado um contrato de cartao de

crédito.

Ademais, estd claro que a contratagao havida entre as
partes, configura exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, em
total afronta aos artigos 39, V e 51, IV do CDC, o que ndo pode ser

admitido.

Dessa forma, escorreita a r. sentenca ao determinar o
cancelamento do cartdo e a nulidade do contrato, sendo permitida a
compensagdo com eventual saldo devedor do autor, prosperando o recurso
do autor apenas neste topico, para imputar a repeticdo do indébito em

dobro.

Todavia, deve ser afastada a condenacdao imposta ao

Banco de pagamento de indenizagdo por dano moral, pois este ndo restou

caracterizado.

O valor do desconto era minimo € o autor usufruiu do
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empréstimo, ndo havendo indicios de exposicdo ou cobranca vexatoria,
devendo ser afastada a condenacdo imposta ao Banco na r. sentenga,

ficando o recurso do Banco provido nesta parte.

Pelo exposto, meu voto dd provimento, em parte, aos

recursos, nos termos acima.

As despesas processuais deverdo ser divididas entre os
litigantes, na forma do art. 86, caput, do CPC e, conforme dispde o art. 85,
§ 14, do referido Codex, o autor devera pagar ao advogado do réu a
quantia de 15% sobre o valor pretendido a titulo de dano moral e o réu ao
patrono da autora 15% sobre o valor da condenacdo, ja considerado o
trabalho adicional realizado em grau recursal (art. 85, §§ 1° e 11), com
atualizacdo a partir da publicagdo deste Acordao, observada a gratuidade

da justi¢a conferida ao autor.

SOUZA LOPES

Relator sorteado
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Voto n° 58668

Apelacao Civel n° 1001310-59.2021.8.26.0108
Comarca: Cajamar

Apelante/Apelado: Jair Vasquez de Souza
Apelado/Apelante: Banco Bmg S/A

DECLARACAO DE VOTO

Na hipétese, ouso divergir do i. relator
sorteado, concordando com o i. desembargador designado,

nos termos abaixo:

O contrato gque neste recurso é discutido se
refere ao denominado Empréstimo consignado na modalidade
de cartdo de crédito, com o desconto chamado “Reserva de
Margem Consigndvel” (RMC). Este possuil respaldo legal,
estando previsto no artigo 6° da Lei n® 10.820/2003 (com
redacdo alterada pela Lei n° 13.172/2015), a qual dispde
sobre desconto em folha de pagamento de valores destinados

ao pagamento de cartdo de crédito.

No mals, muito embora o crédito tenha sido
emitido por meio de cartdo de crédito com reserva de
margem consigndvel - RMC, para que seja considerado véalido

ndo héd necessidade do mutudrio utilizéd-lo em compras.

Assim, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso do réu, negando provimento ao recurso do autor.

IRINEU FAVA

Declarante
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