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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029946-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante DIANA
DOS SANTOS CAMARGO, ¢ agravado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. Por maioria dos votos. Vencido o 3° desembargador, que
declara voto., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2467 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2029946-12.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: DIANA DOS SANTOS CAMARGO

AGRAVADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Justica
Gratuita. Auséncia de omprovacdo de Hipossuficiéncia.
Descumprimento de Decisao Judicial. Recurso desprovido.

l. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisao que indeferiu o
pedido de justiga gratuita formulado pela parte agravante, apés
esta ndo apresentar a documentacgéo exigida para comprovar a
hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, §2° do CPC, mesmo
apos ser oportunizada a comprovagao em primeira instancia.

Il. Questao em Discussiao

A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo que
indeferiu a concessao dos beneficios da justica gratuita deve
ser mantida, em face da inércia do agravante em comprovar a
sua alegada hipossuficiéncia dentro do prazo determinado pelo
juizo de origem.

Ill. Razoes de Decidir

A legislagao processual, em seu artigo 99, §2° do CPC, exige a
comprovagdo de hipossuficiéncia para a concessao dos
beneficios da justica gratuita, sendo 6nus da parte requerente a
apresentagcao de provas que demonstrem sua incapacidade
financeira.

A agravante, apesar de intimada (pelo Juizo de origem e pela
instancia recursal) para fornecer a documentacao pertinente,
nao cumpriu com o dever processual de comprovar
integralmente com os documentos solicitados para o seu direito
ao beneficio pleiteado.

O descumprimento da decisdo judicial que oportunizou a
comprovacgao da hipossuficiéncia justifica o indeferimento da
justica gratuita, ndo havendo razdo para reformar a decisdo
recorrida.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido, com determinacgao.

Tese de julgamento: 1. A comprovagao de hipossuficiéncia é
requisito para concessdo de justica gratuita. 2. A inércia na
apresentagdo de documentos solicitados justifica o
indeferimento do beneficio.
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Legislacao Citada: CF/1988, art. 5°, inciso LXXIV; CPC, art. 99,
§2°.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2259303-87.2024.8.26.0000, Rel. Achile Alesina, 15% Camara
de Direito Privado, j. 02.09.2024.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por DIANA DOS
SANTOS CAMARGO contra a r. decisdo de fl. (origem) proferida nos autos da
Acado declaratéria de inexigibilidade de débito c/c indenizagdo por danos morais
(Processo n° 1136988-65.2024.8.26.0100) que indeferiu o beneficio da gratuidade

judiciaria.

Sustenta a agravante que a simples afirmacéo da parte no sentido
de que nao possui condi¢des financeiras para arcar com as custas do processo e
os honorarios de advogado, sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia, é
suficiente para o deferimento do beneficio. Requer a reforma da r. decisdo para

que seja concedida a benesse vindicada. (fls. 1/5)

Dispensa-se a intimagédo da parte agravada para apresentagdo de

contraminuta, pois nido integrada a lide.

E o relatério.

Impossivel olvidar que a Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°,
inciso LXXIV, foi clara ao estabelecer a necessidade de comprovar a insuficiéncia

de recursos para a concessao da benesse.

O entendimento sobre a matéria € de que a presuncao de pobreza
que emana da declaracao da parte é relativa e nada obsta que o magistrado exija

a comprovacao da necessidade, quando presentes indicios de insinceridade.
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E o que se entende, inclusive, da correlacdo entre as redacdes dos

paragrafos 2° e 3° do artigo 99 do Codigo de Processo Civil.

Dispde o §2° do art. 99 da Lei de Ritos: “O juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao da gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos

pressupostos.”

Denota-se que houve o cumprimento do suso artigo pelo MM. Juizo
a quo, através da decisao de fl. 32 dos autos principais, sendo dada oportunidade

a ora agravante de comprovar a hipossuficiéncia alegada, nos seguintes termos:

“FI. 31: Cumpre observar que os documentos indicados pela autora
as fls. 23/25 dizem respeito tdo somente a auséncia de restituicdo,
que ndo se confunde com aludida isen¢do de IRPF. Assim, havendo
pretensdo de instrugdo dos autos com prova de que nédo efetuou
declaragdo, deve providenciar, por meio de consulta na mesma
plataforma Gov.Br em que obtida essa informagao, a
apresentagdo de pesquisas indicativas de inexisténcia de
declaragcao IRPF dos trés ultimos exercicios

(https://www.qov.br/pt-br/servicos/consultar-meu-imposto-de-

renda),no prazo de 15 dias, considerando o acesso disponivel por
possuir conta bancaria (nivel prata), ou ainda demonstrativos de
recebimento de auxilios, bolsas e beneficios, considerando o ultimo
registro de contrato na CTPS em 10/03/2018 (fls.
13/16).Alternativamente, no mesmo prazo, providencie 0
recolhimento das custas iniciais devidas ao Estado e, das custas

para citagdo do réu, sob pena de indeferimento da inicial.”

Houve a emenda inicial, mas de maneira insatisfatoria, sobrevindo a

r. decisdo de fls. 125:

Fl. 124: Precisamente por ndo declarar imposto de renda, devera a


https://www.gov.br/pt-br/servicos/consultar-meu-imposto-de-renda),no
https://www.gov.br/pt-br/servicos/consultar-meu-imposto-de-renda),no
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requerente apresentar os devidos documentos em substituicdo
aqueles que ndo servem ao propdosito aludido, em cumprimento ao
determinado a fl. 32, no prazo determinado. Decorridos na inércia,

tornem conclusos para indeferimento. Intime-se.

No entanto, a parte autora ndo cumpriu integralmente a
determinacéo judicial, apenas reiterou a informacéo, a fl. 124: “a autora é isenta do
recolhimento de IRPF, conforme ja informado nos autos em outras oportunidades
(fls. 31 e 124). No mais, informa que os documentos comprobatérios ja foram
colacionados aos autos.”, culminando no indeferimento da benesse vindicada, a fl.

134, decisdo essa da qual recorre a autora.
Pois bem.

Em juizo de admissibilidade, esta relatoria determinou para a fim de
averiguar a real hipossuficiéncia, que a parte recorrente, em quinze dias,

apresentasse os seguintes documentos:

as 3 ultimas declara¢des completas de IRPF ou as 3 ultimas
declaragdes de isengdo que pode ser extraida do

endereco https://www.gov.br/pt-br/servicos/consultar-

meu-imposto-de-renda

certiddo do BACEN indicando todas as suas contas
bancarias ("cadastro de clientes do sistema financeiro"
ou "CCS", devendo-se conferir mais informagbes na

pagina sobre "Registrato" no site do Bacen); e

histérico completo dos ultimos 6 meses das contas bancarias
indicadas no CCS.

declaragdo (assinada pela parte autora) indicando a
composi¢ao do nucleo familiar (pais, filhos, cénjuges),
assim como os documentos respectivos mencionados

anteriormente de eventual cénjuge.”


https://www.gov.br/pt-br/servicos/consultar-meu-imposto-de-renda
https://www.gov.br/pt-br/servicos/consultar-meu-imposto-de-renda
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Patente a omissdo dos documentos solicitados, pois a agravante né&o
apresentou os documentos relacionados aos itens (ii) (iii) e (iv), o que inviabiliza a

averiguacao e a concessao da gratuidade judiciaria.

Ademais, observa-se pelos extratos bancarios apresentados que a
ora recorrente possui gastos supérfluos como Game Play Brasil Jogos, F7 Jogos
Ltda., AM Jogos Brasileiros, All Bets e outros. Em 06/01/2025 consta pix enviado e
pix recebido (para e de) conta de sua titularidade, o que infirma que a recorrente
possui outra(s) conta(s) bancaria(s) — R$ 500,00 e R$ 150,00 em 22/01/25 e
outros. Consigno que a vinda dos documentos relacionados ao CCS Bacen —
Registrato seria para averiguar a real hipossuficiéncia alegada. Verifica-se, ainda,
dos extratos diversos pix enviados para BhTrade, Lisboa Pay e outros. (fls.
157/171)

Ou seja, a suplicante ndo atendeu a mais uma determinacao judicial

para a juntada do que determinado em instancia superior.

Dessa forma, agiu com acerto o juiz singular ao indeferir a benesse

vindicada.

Nesse mesmo sentido:

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Justiga gratuita. Falta
de comprovacao de hipossuficiéncia. Descumprimento de decisao
judicial. |. Caso em exame Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pela
parte agravante, apos esta ndo apresentar a documentagao exigida
para comprovar a hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, §2° do
CPC, mesmo apds ser oportunizada a comprovagao em primeira
instancia. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discusséo
consiste em saber se a decisdo que indeferiu a concessdo dos
beneficios da justica gratuita deve ser mantida, em face da inércia do
agravante em comprovar a sua alegada hipossuficiéncia dentro do

prazo determinado pelo juizo de origem. Ill. Razdes de decidir 3. A
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legislagdo processual, em seu artigo 99, §2° do CPC, exige a
comprovagao de hipossuficiéncia para a concessdo dos
beneficios da justica gratuita, sendo 6nus da parte requerente a
apresentacao de provas que demonstrem sua incapacidade
financeira. 4. O agravante, apesar de intimado para fornecer a
documentagéao pertinente, permaneceu inerte, ndo cumprindo com o
dever processual de comprovar o seu direito ao beneficio pleiteado.
5. O descumprimento da decisdo judicial que oportunizou a
comprovagao da hipossuficiéncia justifica o indeferimento da justica
gratuita, ndo havendo razéo para reformar a decisdo recorrida. V.
Dispositivo 6. Recurso nao provido, com determinagao. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2259303-87.2024.8.26.0000; Relator
(a): Achile Alesina; Orgao Julgador: 15 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 322 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/09/2024;
Data de Registro: 02/09/2024) (g.n.)

Assim, ndo ha nos autos elementos que corroborem a atual
hipossuficiéncia arguida pela agravante, razdo pela qual a deciséo recorrida deve

ser mantida nos seus exatos termos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, com
determinagdo ao Juizo de origem para que providencie a cobranga do preparo

recursal, sob pena de inscrigdo da agravante em divida ativa.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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Voto n° 59212

Agravo de Instrumento n° 2029946-12.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Diana dos Santos Camargo

Agravado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao
Padronizados Npl i

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

No caso concreto a presunc¢ao de necessidade
decorrente do disposto no artigo 99, paragrafo 3° do CPC, nao foi
ilidida por elementos suficientes, pois, que possam indicar de
forma inequivoca a possibilidade da postulante arcar com as

despesas processuais, sem prejuizo de sua subsisténcia.

Destarte, pelo meu voto, dava provimento ao

recurso para deferir a Justica Gratuita.

LUIS CARLOS DE BARROS
3° Julgador
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Este documento é cépia do original que recebeu as seguintes
assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgao
1 7 Acordaos LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO 2A3775E3
Eletrénicos CABRINI
8 8 Declaragbes de LUIS CARLOS DE BARROS 2A72D017
Votos

Para conferir o original acesse o site:

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2029946-12.2025.8.26.0000 e o codigo de confirmagdo da tabela acima.



