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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045326-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante MARIA
INES GUILHERME DE MORALIS, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. Por maioria de votos., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 2522 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n° 2045326-75.2025.8.26.0000
Comarca: Foro Central Civel - 42 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Lais Helena Bresser Lang
Agravante: Maria Inés Guilherme de Morais

Agravado: Banco Pan S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA
HIPOSSUFICIENCIA  FINANCEIRA. MANUTENGAO DA
DECISAO. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisao que indeferiu o
pedido de gratuidade da justica sob o fundamento de que a
agravante ndo comprovou a alegada hipossuficiéncia
financeira. No recurso, a agravante sustenta que é aposentada
e recebe menos de trés salarios minimos, aduzindo que a
decisao violou o art. 99, § 2° do Cdédigo de Processo Civil ao
negar o beneficio sem exigir documentagdo comprobatoria
prévia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir se a agravante
preenche os requisitos legais para a concessao da gratuidade
da justica, considerando a documentagdo apresentada e os
indicios de capacidade financeira.

lll. RAZOES DE DECIDIR

O artigo 98 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que a
gratuidade da justica € concedida a quem comprovar
insuficiéncia de recursos para custear as despesas
processuais. O artigo 99, § 2° do Cdédigo de Processo Civil
permite ao magistrado indeferir o pedido quando houver
elementos que evidenciem a inexisténcia dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio. A jurisprudéncia do
Tribunal de Justica de Sao Paulo e de outros tribunais patrios
indica que a simples declaracdo de hipossuficiéncia ndo é
suficiente para a concessdo do beneficio quando ha indicios
concretos de capacidade financeira da parte requerente. No
caso, a agravante nao apresentou integralmente os
documentos solicitados para a analise de sua condigao
financeira, omitindo extratos bancarios, faturas de cartdo de
crédito e relatério do Banco Central (Registrato). A contratagéo
de advogado particular, embora ndo impega a concessao da
gratuidade, pode ser considerada indicio de capacidade
financeira. Nao restando demonstrada a alegada
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impossibilidade de arcar com as despesas processuais sem
prejuizo do préprio sustento, correta a decisdo de primeiro grau
ao indeferir o beneficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido, com determinacgao.

Tese de julgamento: “1. A concessao da justica gratuita exige
comprovagdo da hipossuficiéncia financeira, podendo a
declaracdo de pobreza ser afastada por elementos constantes
dos autos. 2. A auséncia de apresentagdo de documentos
essenciais impede a concessao do beneficio. 3. A contratagao
de advogado particular constitui indicio de capacidade
financeira e deve ser considerada na analise da gratuidade.”

Dispositivos Relevantes Citados: CPC, arts. 98, 99, § 2°, 1.026,
§ 2°.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento 2006411-59.2022.8.26.0000, Rel. Leonel Costa, 82
Camara de Direito Publico, j. 23/02/2022; TJSP, Agravo de
Instrumento 2183697-92.2020.8.26.0000, Rel. Sa Moreira de
Oliveira, 33?2 Camara de Direito Privado, j. 30/09/2020.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Maria Inés
Guilherme de Morais contra a r. decisdo de fls. 31/33 dos autos da origem, que
indeferiu a gratuidade processual, sob o fundamento de que “a acéo foi ajuizada
em Sao Paulo, com advogado constituido e predispondo-se, portanto, a autora a
se deslocar para esta Cidade, para audiéncia ou outro ato que se faga necessario,
afasta-se a presuncao de hipossuficiéncia econémica, havendo de se entender

que ha fonte alternativa de renda, nao declarada.”

Em sede recursal, a autora, ora agravante, pleiteia a reforma
da r. decisdo, aduzindo, em resumo, que é aposentada e aufere menos de 3
salarios minimos, conforme informando na declaracdo de imposto de renda
apresentada. Argumenta que o acesso a justica é direito fundamental e essencial e
que o indeferimento do beneficio sem a solicitagdo de documentagéo
comprobatorio viola as disposi¢gdes do art. 99, § 2° do CPC. Assevera que “ndo ha
Obice para que acgao seja proposta no foro de domicilio do réu tendo em vista a
prépria esséncia da norma, que visa a facilitacdo da garantia e do acesso aos

meios que objetivam proteger o direito do consumidor hipossuficiente, sendo que,
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se optou por ajuizar a demanda em foro diverso ao seu, deve haver presunc¢ao de
que tal situagdo se mostra mais adequada aos interesses do demandante,
seguindo a regra do art. 46 do Codigo de Processo Civil.” Aponta que os atos
processuais sao realizados de forma virtual e que a contratagdo de advogado nao
constitui dbice a concessao da benesse. Requer a concessao de efeito suspensivo

e, ao final, o provimento do agravo.

A decisao de fls. 11/13 deferiu efeito suspensivo e requereu a
apresentacdo dos seguintes documentos: a) copia legivel e integral dos holerites
ou demonstrativos de pagamento dos ultimos 03 meses; b) copia legivel e integral
dos extratos bancarios dos ultimos 03 meses; c) relatério do REGISTRATO DO
BANCO CENTRAL; d) coépia legivel e integral das 03 ultimas faturas de todos os
cartdes de crédito; e) copia legivel e integral das declaragdes ao Imposto de
Renda, 03 ultimos exercicios (incluindo o atual) ou declaracdo de isencédo de
prestar declaracdo; e f) outros documentos de demonstrem a alegagéo

hipossuficiéncia financeira.

As fls. 17/22, a agravante apresentou parte da documentagao

requerida, sem apresentar quaisquer justificativas.

Recurso tempestivo, processado com atribuicdo do efeito
suspensivo, e encaminhado diretamente ao julgamento virtual, sendo dispensada a

intimacao da parte contraria, conquanto ausente prejuizo a esta.

N&o houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo
provisoério (art. 99, § 7° do CPC), cabivel (art. 1.015, inciso V do CPC), a parte

agravante possui legitimidade, esta caracterizado o interesse recursal e ndo se

cogita de deficiéncia estrutural do recurso.
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Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhego do presente recurso e o recebo em seus regulares efeitos.

Passo ao exame do mérito recursal.
O recurso nao comporta provimento.

Como é sabido, o Novo Cédigo de Processo Civil incorporou
o instituto da gratuidade da justica, entdo previsto na Lei n°® 1060/50, tendo os

requisitos para sua concessao sido disciplinados em seus artigos 98 a 102.

E seu artigo 98, “caput’, dispde o Codigo de Processo Civil
que: “A pessoa natural ou juridica brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0S honorarios

advocaticios tém direito a gratuidade da justica na forma da lei’.

O pedido de gratuidade podera ser formulado na petigdo
inicial, na contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso (artigo 99, “caput’, do Novo Cdédigo de Processo Civil), cabendo seu
indeferimento pelo Magistrado “se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade” (§2° do citado

dispositivo).

Embora a atual norma processual tenha conferido nova
roupagem ao instituto da assisténcia judiciaria gratuita, sua esséncia como norma
de isengdo ao cumprimento da obrigacao tributaria - pois as custas sdo taxas -,

como ja era anteriormente defendido por esta Relatoria, em nada mudou.

Com efeito, a assisténcia juridica de que trata genericamente
o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo da Republica, € ato do Poder do Estado;
a justica gratuita, por outro lado, € um beneficio que sera ou nao deferido pelo
préprio juiz da causa, de acordo com os elementos existentes nos autos, tanto que
o artigo 99, §2° do Cddigo de Processo Civil, autoriza o indeferimento se o juiz

tiver fundadas razdes para tal.
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Por isso é que cabe ao juiz sopesar as provas recolhidas nos
autos e avaliar, inclusive, se ha, ou ndo, os sinais exteriores de riqueza que
possibilitem conclusdo oposta ao pedido da gratuidade processual, especialmente
se deles advierem os requisitos necessarios a hipotese de incidéncia do fato
impositivo da obrigagao de pagar o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, cuja existéncia exclui, por si sO, a hipossuficiéncia invocada mesmo que

acompanhada de declaragdo em seu abono.

No presente caso, ndo houve a comprovagdo da aludida

situacao de hipossuficiéncia financeira. Vejamos.

A autora, ora agravante, requereu a concessao do beneficio
da justica gratuita na peticdo inicial, argumentando que nao possui condigbes
financeiras para o pagamento das custas do processo, tendo colacionado apenas
histérico de empréstimo consignado (fls. 23/24, origem), histérico de créditos junto
ao INSS (fls. 25/26, origem) e comprovante de isengédo da declaragado de imposto

de renda (fls. 30, origem).

Em face de tais elementos, o beneficio foi indeferido a autora,

conforme decisdo ora combatida.

Em sede recursal, esta Relatoria determinou a apresentagao
de a) copia legivel e integral dos holerites ou demonstrativos de pagamento dos
ultimos 03 meses; b) copia legivel e integral dos extratos bancarios dos ultimos 03
meses; c¢) relatério do REGISTRATO DO BANCO CENTRAL; d) copia legivel e
integral das 03 ultimas faturas de todos os cartbes de crédito; e) copia legivel e
integral das declaragdes ao Imposto de Renda, 03 ultimos exercicios (incluindo o
atual) ou declaragéo de isencdo de prestar declaragao; e f) outros documentos de

demonstrem a alegacao hipossuficiéncia financeira.

Porém, em que pese nao haver dificuldades para a obtencéo

de tais informagdes (por serem de facil acesso a autora-agravante), em resposta, a
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agravante limitou-se a colacionar copia de sua carteira de trabalho digital (fls. 18),
histérico de crédito junto ao INSS (fls. 19), comprovantes de rendimentos do ano
de 2022 (fls. 20), 2023 (fls. 21) e 2024 (fls. 22), sem apresentar maiores

esclarecimentos.

Assim, evidencia-se que n&o foram carreados aos autos as
informagdes requeridas por esta Relatoria (notadamente, extratos de contas
bancarios, Registrato, faturas de cartdo de crédito e declaragdo de imposto de

renda).

Desta forma, diante da auséncia de elementos que
comprovem a real situacado financeira da agravante, ou de esclarecimentos ou
justificativas para tanto, ndo & possivel concluir que a incumbéncia de arcar com
as despesas processuais causariam prejuizos a subsisténcia propria e familiar,
tendo por base, apenas a indicagcao de que é aposentada e aufere menos de 3

salarios minimos.

Consoante lecionam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de
Andrade Nery: "A declaragcdo pura e simples do interessado, conquanto seja o
unico entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para decidir em
favor do peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o
juiz a se curvar aos seus dizeres, se de outras provas e circunstancias ficar
evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que
justifica concessao do privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de
valor acerca do conceito do termo 'pobreza’, deferindo ou ndo o beneficio"
("Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagao Extravagante"; RT; 8a Ed., p.
1582).

Quando os elementos de convicgdo carreados aos autos
apontarem em sentido contrario a presungdo de veracidade da declaragdo de

pobreza, deve-se, evidentemente, negar o pleito.

Cumpre dizer, ainda, que constitui parametro objetivo para a
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andlise de enquadramento daquele que pleiteia o beneficio, na condicdo de
hipossuficiente, a percepcdo de renda mensal de até trés salarios-minimos,

considerando-se 0s ganhos totais brutos da sua entidade familiar.

Esse critério é utilizado pela Defensoria Publica, como se
depreende do art. 2° da Deliberagcdo CSDP n° 89, de 08 de agosto de 2008, que

regulamenta as hipoteses de denegacéo de atendimento:

“Art. 2°. Presume-se necessitada a pessoa natural integrante
de entidade familiar que atenda, cumulativamente, as
seqguintes condigbes:

| - aufira renda familiar mensal ndo superior a trés salarios-
minimos federais; (Inciso alterado pela Deliberagdo CSDP n°
137, de 25 de setembro de 2009.)

Il - ndo seja proprietaria, titular de aquisi¢do, herdeira,
legataria ou usufrutuéria de bens moveis, iméveis ou direitos,
cujos valores ultrapassem a quantia equivalente a 5.000
(cinco mil) Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo -
UFESP ’s.

Ill - ndo possua recursos financeiros em aplicacbes ou
investimentos em valor superior a 12 (doze) salarios-
minimos federais.

[]

§ 3° Renda familiar é a soma dos rendimentos brutos
auferidos mensalmente pela totalidade dos membros da
entidade familiar, maiores de dezesseis anos, excluindo-se
os rendimentos concedidos por programas oficiais de
transferéncia de renda e de beneficios assistenciais, bem
como o valor comprovadamente pago a titulo de contribuigéo

previdenciaria oficial".

A adogdo de tais requisitos pelo Poder Judiciario, sem

embargo da anadlise pontual de casos especificos, também se justifica
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amplamente, uma vez que a intencdo da lei € beneficiar o realmente pobre, o
necessitado, aquele que nao pode dispor dos valores sem comprometer o préprio

sustento ou de sua familia.

Neste sentido, impera o entendimento desta C. Camara de

Direito Privado, bem como do E. Tribunal:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA.
Decisédo agravada que indeferiu os beneficios de gratuidade
da justica. BENEFICIOS DE GRATUIDADE DA JUSTICA -
Pretensdo de concessdo do beneficio — Impossibilidade -
Apesar da apresentagcdo da declaragdo de pobreza, ndo
foram preenchidos os requisitos legais para a concessdo da
benesse. A existéncia da presungéo relativa e da previsdo
legal da possibilidade da parte adversa impugnar a
concessédo da gratuidade da justica ao agravante ndo sdo
aptos a interpretar no sentido de existéncia de direito liquido
e certo ao deferimento da gratuidade, com subtragdo do juiz
o dever de verificar a adequagcdo do pedido no caso
concreto, quando elementos objetivos dos autos apontam a
inadequacédo do pedido. Medida de seriedade a preservar a
concessdo do beneficio a quem realmente dele necessita,
sob pena de vulgarizagdo do instituto e de fomentar a
litigiosidade aventureira a onerar a Administragcdo da Justica
de forma inconsequente — Incabivel a concessdo desse
beneficio a quem deixa de fazer essa prova e a quem nao se
enquadra na condicdo de hipossuficiente financeiro.
Demonstrativos de pagamento que atestam rendimentos
liquidos superiores a R$ 5.000,00 - Rendimentos superiores
ao limite da Defensoria Publica de renda familiar menor que
trés salarios-minimos e o pardametro legal fixado na Reforma
Trabalhista (Lei 13.467 de 13.07.2017) para a gratuidade da

justica fixado em renda familiar de até 40% do maior
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beneficio do RGPS. Decisédo agravada mantida. Recurso
desprovido.”

(TJ-SP - Al: 20064115920228260000 SP
2006411-59.2022.8.26.0000, Relator: Leonel Costa, Data de
Julgamento: 23/02/2022, 82 Camara de Direito Publico, Data
de Publicacao: 23/02/2022)

“GRATUIDADE DA JUSTICA — Pessoa natural — Presungéo
desconstituida - Fatos que demonstram situagdo
incompativel com a condi¢cdo de necessitado exigida pela lei
— Propriedade de iméveis em patamar superior ao utilizado
pela Defensoria Publica como critério para atuagdo em prol
dos necessitados, pardmetro adotado por este Relator —
Indeferimento mantido. Agravo néo provido.”

(TJ-SP - Al: 21836979220208260000 SP 2183697-
92.2020.8.26.0000, Relator: Sa Moreira de Oliveira, Data de
Julgamento: 30/09/2020, 33% Camara de Direito Privado,
Data de Publicacéo: 30/09/2020)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE
JUSTICA GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA. Decisdo que indeferiu pedido de justica
gratuita. Documentos juntados que afastam sinais de
incapacidade financeira. Ndo preenchimento dos requisitos
legais dos art. 98, do Codigo de Processo Civil. Agravante
que aufere valor mensal superior a 3 salarios-minimos.
Parémetro utilizado pela Defensoria Publica do Estado de
Sé&o Paulo. Indeferimento mantido. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO.”

(TJ-SP - Al: 01000212220228269052 SP
0100021-22.2022.8.26.9052, Relator: Matheus Barbosa
Pandino, Data de Julgamento: 31/05/2022, Turma Julgadora,
Data de Publicagéo: 31/05/2022)
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A condigdo de hipossuficiéncia econdbmica, que integra a
definicdo do necessitado da assisténcia judiciaria gratuita, ndo pode ser invocada
por qualquer pessoa, em extensao equivocada do conceito, porque implica em

alterar o pensamento e a finalidade da lei.

Nao existe, pois, presuncdo definitiva de pobreza pela

simples declaragéo do interessado no beneficio.

Desse modo, inviavel modificar a conclusdo obtida em
primeiro grau, eis que n&o houve elementos comprobatorios suficientes para

corroborar a alegada hipossuficiéncia da parte autora.

No caso, e em que pesem as alegagdes da agravante, para
além da natureza e objeto da demanda, verifica-se que a parte contratou advogado
particular dispensando o auxilio da defensoria. Ainda que a contratacdo de
advogado particular, por si s6, ndo impega o beneficio, constitui indicio razoavel de

capacidade financeira.

Diante desse contexto, ndo ha como se reconhecer a
agravante como pessoa hipossuficiente economicamente. Assim, ausente a
presuncdo que militava em favor da parte agravante, correto o indeferimento do

beneficio da gratuidade da justica.

Por fim, ja é entendimento pacifico de que nao esta obrigado
o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas toda a

matéria e disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Determino que sejam adotadas as providéncias pelo
Egrégio Juizo a quo, no sentido de serem exigidas as custas relativas ao
presente recurso, sob pena de comunica¢ao a Procuradoria Fiscal (art. 1.097
e ss das NSCGJ).



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragado com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Caodigo de Processo Civil.

Logo, de rigor a manutengao da r. deciséo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso, com determinacao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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Voto n° 59216

Agravo de Instrumento n° 2045326-75.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Maria Ines Guilherme de Morais
Adolescente: Banco Pan S/A.

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

No caso concreto a presunc¢ao de necessidade
decorrente do disposto no artigo 99, paragrafo 3° do CPC, ndo foi
ilidida por elementos suficientes, pois, que possam indicar de
forma inequivoca a possibilidade da postulante arcar com as
despesas processuais, sem prejuizo de sua subsisténcia, maxime,
porque o recorrente demonstra que tem renda liquida de R$

927,42 (fls. 19).

Destarte, pelo meu voto, dava provimento ao

recurso para deferir a Justica Gratuita.

LUIS CARLOS DE BARROS
3° Julgador
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Este documento é cépia do original que recebeu as seguintes
assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgao
1 12 Acordaos LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO 2A4C0041
Eletrénicos CABRINI
13 13 Declaragoes de LUIS CARLOS DE BARROS 2A72D041
Votos

Para conferir o original acesse o site:

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2045326-75.2025.8.26.0000 e o codigo de confirmagdo da tabela acima.



