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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050683-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LINDA
CRISTINA MONT'CINEL DE SOUZA VALVERDE, ¢ agravado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. Por maioria de votos., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE BARROS.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1703 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento: 2050683-36.2025.8.26.0000
Comarca: Capital - Foro Central Civel - 362 Vara Civel
Juiz 12 Instancia: Fernanda Yamakado Nara
Agravante: Linda Cristina Mont’cinel de Souza Valverde
Agravado: Banco Daycoval S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
IMPUGNAGCAO A PENHORA. DECISAO QUE INDEFERIU O
DESBLOQUEIO DOS VALORES DE TITULARIDADE DA EXECUTADA.
RECURSO DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
impugnacao a penhora ofertada pela executada, ora agravante,
sob o fundamento de que ndo ha comprovacdo de que a
quantia bloqueada seria destinada a sua subsisténcia. O juizo
de origem determinou a conversao da constricdo em penhora.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A controvérsia se concentra em saber: se os valores
bloqueados sdo impenhoraveis em razdo de sua natureza e por
serem inferiores a 40 salarios minimos.

RAZzOES DE DECIDIR

O artigo 833, X, do CPC, prevé a impenhorabilidade de valores
depositados exclusivamente em caderneta de poupanga, até o
limite de 40 salarios minimos. A Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.677.144/RS,
firmou entendimento de que a impenhorabilidade pode ser
estendida a valores depositados em conta corrente ou
aplicagdes financeiras apenas se comprovado que constituem
reserva patrimonial destinada a assegurar o minimo existencial.
N&o ha presungao de impenhorabilidade para valores mantidos
em conta corrente, cabendo a parte devedora demonstrar que
os montantes bloqueados possuem natureza alimentar e sao
indispensaveis a sua subsisténcia. No caso concreto, a
agravante ndo juntou documentos que comprovassem que 0s
valores constritos decorrem exclusivamente de rendimentos
provenientes de sua atividade como motorista de aplicativo,
limitando-se a alegagbes genéricas. O fato de o montante
bloqueado ser inferior a 40 salarios minimos nao o torna
automaticamente  impenhoravel, sendo necessaria a
demonstragédo concreta de que se trata de reserva destinada a
manutengao do minimo existencial. Precedentes do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo e do Superior Tribunal de
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Justica reforgam a necessidade de comprovagao inequivoca da
destinagédo dos valores a subsisténcia para aplicagdo da regra
de impenhorabilidade.

DISPOSITIVO E TESE

Recurso nao provido.

Tese de julgamento: “1. A impenhorabilidade prevista no artigo
833, X, do CPC, aplica-se automaticamente apenas a valores
depositados em caderneta de poupanca, até o limite de 40
salarios minimos. 2. Para valores mantidos em conta corrente
ou aplicagbes financeiras, cabe a parte atingida pelo bloqueio
demonstrar que o montante constitui reserva patrimonial
destinada a garantir o minimo existencial. 3. A auséncia de
comprovagado documental da natureza alimentar dos valores
bloqueados autoriza a conversao da constricdo em penhora.”

Dispositivo relevante citado: CPC/2015, arts. 98, 99, 833, IV e
X, 1.026, § 2°; CF/1988, art. 5°, LXXIV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ - REsp: 1.677.144/RS
2017/0136287-5, Relator: Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, j. 21/02/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2100354-62.2024.8.26.0000, Relator: Roberto Maia; 202
Camara de Direito Privado, j. 12/09/2024; TJSP, Agravo de
Instrumento 2198158-30.2024.8.26.0000, Relator Julio César
Franco, 222 Camara de Direito Privado, j. 26/09/2024; TJSP,
Agravo de Instrumento 2258095-68.2024.8.26.0000, Relator
Jairo Brazil, 192 Camara de Direito Privado, j. 23/09/2024;
TJSP, Agravo de Instrumento 2242485-60.2024.8.26.0000,
Relator Carlos Dias Motta, 262 Camara de Direito Privado, j.
12/09/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 445/446 proferida nos autos da Execucdo de Titulo Extrajudicial,
que rejeitou a impugnacéo ofertada pela parte executada, ora agravante, sob o
fundamento de que ndo ha comprovagdo que a quantia seria destinada a sua

subsisténcia, determinando a conversao da constricdo em penhora.

Irresignada, alega a agravante, preliminarmente, que faz jus a
benesse da gratuidade judiciaria, eis que € viuva, possui trés filhos, e atualmente
os sustenta sozinha, laborando como motorista de aplicativo, de sorte que arcar
com os custos processuais |he traria prejuizos irreversiveis a sua subsisténcia,

assim como de sua familia. Ademais, no mérito, pugna que a quantia bloqueada se
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reveste da impenhorabilidade conferida pelo art. 833, inciso IV, do CPC, eis que os
rendimentos bloqueados provém da remuneragdo auferida em decorréncia ao
labor como motorista de aplicativo para a empresa Uber e possui natureza
alimentar, além de toda a monta constrita ndo superar o patamar de 40 salarios

minimos. Busca a reforma da r. decisdo. Requer efeito suspensivo.

Em sede de cognigdo sumaria foi concedido o efeito
suspensivo, exclusivamente para que seja determinada a suspensao do
levantamento dos referidos valores, sem liberacao a qualquer das partes, sendo o
recurso processado no duplo efeito e remetido para julgamento virtual para
apreciagao por esta Colenda Cémara, com dispensa da intimagdo da agravada,

porquanto ausente prejuizo a esta.
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual, as fls. 31.
E o relatério.

De inicio, para que seja reputada valida a oposi¢ao, caberia a
agravante demonstrar prejuizo advindo do julgamento virtual. A oposigdo a essa
modalidade de julgamento deve ser motivada e com demonstracdo concreta do
prejuizo, sob pena de violagdo dos principios da celeridade e efetividade do

processo.

A auséncia de qualquer prejuizo autoriza o julgamento
do recurso na modalidade virtual, pelo que deve ser rejeitada a desmotivada

oposicao de fl. 31.

No que tange ao pedido de justica gratuita, excede
manifestamente o ambito da decisdo agravada, cumprindo a parte deduzi-lo em

primeiro grau, sob pena de supressao de instancia.

E evidente que a necessidade de interposicdo de eventual

recurso so surgira se a r. decisado a ser proferida pelo juizo singular vier a negar a
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benesse pleiteada.

Sendo assim, defiro a concessdao da benesse a parte

agravante tdo somente para a apreciagado do presente recurso.

Na hipoétese de indeferimento do pedido de justica
gratuita, quando oportunamente analisado em primeiro grau, determino que
sejam adotadas as providéncias pelo i. Juizo a quo, no sentido de serem exigidas
as custas relativas ao presente recurso, sob pena de comunicagcdo a Procuradoria
Fiscal (art. 1.097 e ss das NSCGJ).

O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo
provisério (art. 99, § 7° do CPC), cabivel (art. 1.015, paragrafo unico, do CPC), a
agravante tem legitimidade, esta caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita

de deficiéncia estrutural do recurso.

Esclareco que, em homenagem aos principios da celeridade
e da economia processual, deixei de determinar a intimagdo da parte agravada

para apresentar contraminuta.

Constitui nulidade insanavel a auséncia de intimacao da parte

agravada, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Contudo, na hipotese dos autos, verifica-se ser o caso de nao
provimento do presente recurso, o que torna desnecessaria a manifestacido da

parte agravada, que nada acrescentaria a formagao do convencimento do julgador.

Nessa linha é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de
controvérsia (REsp 1148296/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado em
01/09/2010, DJe 28/09/2010)

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
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recorribilidade, conhego do presente recurso e o recebo em seus regulares efeitos.

Passo ao exame do mérito recursal.
A irresignagdo ndo comporta provimento.

A recorrente alega, em suma, que o valor total bloqueado de
R$ 3.942,59, decorre de natureza salarial, é inferior a 40 salarios minimos, nos
termos do art. 833, inciso X do CPC, além de ser irrisério em relagdo ao montante

do débito exequendo, pleiteando pelo imediato desbloqueio da conta corrente.

Observa-se que o artigo 833, X do Cdodigo de Processo Civil

estabelece que:

“Art. 833. Sdo impenhoraveis: (...)
X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o

limite de 40 (quarenta) salarios minimos,”

O C. STJ vinha dando interpretacdo extensiva ao
supramencionado inciso para que a impenhorabilidade alcance os valores
depositados em conta corrente, em fundos de investimento, ou mesmo guardados
em papel-moeda. Entendimento esse baseado na ideia de que o legislador, ao
redigir o inciso em questao, buscou proteger uma reserva financeira, nao fazendo
sentido desproteger essa mesma reserva somente por ndo se encontrar em conta

de poupanga.

Contudo, muito recentemente foi publicado o v. acérdao (DJe
23.05.2024) da Corte Especial do STJ quando do julgamento do REsp n°
1.677.144/RS, de relatoria do eminente Ministro Herman Benjamim, estabelecendo

novo entendimento sobre a questao, conforme consta no Informativo n° 804.

Com efeito, no julgado paradigma, o STJ fundamenta que,
em que pese a interpretacao literal do referido art. 833, X do CPC somente proteja

as verbas depositadas nas cadernetas de poupanca, diante do avango social em
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qgue os individuos buscam cada vez mais investimentos com maiores retornos, nao
faria sentido somente proteger valores nessa aplicagdo e desprotegé-los nas

demais.

Por outro lado, a lei ndo contém palavras inuteis. Assim, a
aplicagao geral e irrestrita de impenhorabilidade a toda e qualquer aplicagdao sem
determinagédo expressa da lei poderia ferir de morte as regras de hermenéutica,
mormente pelo fato de tratar-se de interpretacdo de norma restritiva, ja que o

principio da responsabilidade patrimonial é a regra. Assim, indevido seria

interpretar norma restritiva de modo ampliativo.

Apos tecer estas consideragcbes aqui expostas de forma
simplificada -, aquele Colegiado, objetivando atribuir maior coeséo interpretativa a
lei, assentou que “a melhor interpretacdo e aplicagdo da norma é aquela que

respeita as seguintes premissas.”

“a) é irrelevante o nome dado a aplicagédo financeira, mas é
essencial que o investimento possua caracteristicas e
objetivo similares ao da utilizagdo da poupanga (isto é,
reserva continua e duradoura de numerario até quarenta
salarios minimos, destinada a conferir protegdo individual ou
familiar em caso de emergéncia ou imprevisto grave) o que
néo ocorre, por exemplo, com aplicagbes especulativas e de
alto risco financeiro (como recursos em bitcoin, etc.);

b) néo possui as caracteristicas acima o dinheiro referente as
sobras que remanescem, no final do més, em conta-corrente
tradicional ou remunerada (a qual se destina, justamente, a
fazer frente as mais diversas operagdes financeiras de
natureza diaria, eventual ou frequente, mas jamais a constituir
reserva financeira para prote¢do contra adversidades futuras
e incertas);

¢) importante ressalvar que a circunstdncia descrita no item

anterior, por si s6, ndo conduz automaticamente ao
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entendimento de que o valor mantido em conta-corrente sera
sempre penhoravel. Com efeito, deve subsistir a orientagéo
Jurisprudencial de que o devedor podera solicitar a anulagéo
da medida constritiva, desde que comprove que o dinheiro
percebido no més de ingresso do numerario possui
natureza absolutamente impenhoravel (por exemplo,
conta usada para receber o salario, ou verba de natureza
salarial);

d) para os fins da impenhorabilidade descrita na hipotese "a”,
acima, ressalvada a hipotese de aplicagdo em caderneta de
poupanga (em torno da qual ha presungdo absoluta de
impenhorabilidade), é 6nus da parte devedora produzir
prova concreta de que a aplicacao similar a poupanca
constitui reserva de patriménio destinado a assegurar o
minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu

nucleo familiar contra adversidades.”

Apés, finalmente fixou a seguinte tese, in verbis:

“Tese: A garantia da impenhorabilidade ¢é aplicavel
automaticamente, no patamar de até 40 (quarenta), ao valor
depositado exclusivamente em caderneta de poupancga. Se a
medida de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou
eletrénico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-
corrente ou quaisquer outras aplicacbes financeiras, podera
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser estendida
a tal investimento respeitado o teto de quarenta salarios
minimos, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui
reserva de patriménio destinada a assegurar o minimo

existencial.”

Por ultimo, assevera-se que ndo se desconhece que a
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Primeira Turma, posteriormente ao julgamento do recurso paradigma supracitado,
ao julgar o Agint no AREsp n° 2.220.880/RS em 09.04.2024 (portanto, de fato,
posterior ao julgamento da Corte Especial ocorrido em 21.02.2024) decidiu
novamente de forma divergente, em consonancia com o antigo posicionamento
(decisao, inclusive, publicada no Informativo n°® 811 do STJ). Contudo, acredita-se
que a inobservancia ao julgado da Corte Especial pode ter causa no fato de ele
somente ter sido publicado em 23.05.2024, ou seja, posteriormente ao julgamento

da Primeira Turma.

De todo modo, firmada tese pela Corte Especial, esta deve

prevalecer sobre decisdes proferidas pelos Orgdos Fracionarios.

No caso em comento, recaiu a penhora sobre valores

existentes em conta corrente de titularidade de pessoa fisica.

Nesse diapasdo, analisando a questdo a luz do recente
julgado da Corte Especial do C. STJ, ndo se tratando de constricdo de valores
oriundos de caderneta de poupanca, inexiste presungédo de sua impenhorabilidade,
sendo 6nus da executada (“parte processual atingida pelo ato constritivo”) provar
“‘que o referido montante constitui reserva de patriménio destinada a assegurar o

minimo existencial’.

Contudo, a agravante ndo produziu qualquer prova nesse
sentido, sustentando, pura e simplesmente, que é arrimo de familia e labora como
motorista de aplicativo, cuja quantia bloqueada decorre do referido rendimento, a
ser destinado para sua subsisténcia e de sua familia, além da quantia bloqueada
ser inferior a 40 salarios minimos. Por essa razdo, ndao se desincumbindo a

recorrente de seu 6nus probatorio, € o caso de manter a r. decisao agravada.
Como bem obtemperado pelo D. Magistrado singular:

“A despeito das oportunidades concedidas, a executada néo

logrou comprovar que as quantias correspondem a
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remuneragdo e, como tal, seriam impenhoraveis, limitando-se
a apresentar carteira de trabalho (fls. 415/427) cuja falta de
registros apenas indica que a executada possivelmente
exerce atividade informal ou como autbnoma, mas nao que
os valores constritos correspondem exclusivamente a verbas
remuneratorias.

Nem ha qualquer prova de que as quantias seriam
destinadas a garantir sua sobrevivéncia digna, ja que,
insisto, ndao ha qualquer documento apresentado nos
autos, nem sequer extratos das contas bancarias nas

quais os valores foram bloqueados.” - destaquei

Nesse mesmo sentido, impera a jurisprudéncia desta C.
Camara de Direito Privado, bem como do E. Tribunal de Justica, conforme as

ementas abaixo pingadas:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo de titulo
extrajudicial. Decisdo agravada que rejeitou a alegagdo de
impenhorabilidade dos valores bloqueados nas contas dos
executados pessoa fisica e juridica. Insurgéncia deles. Sem
razdo. 1) Impenhorabilidade com base no art. 833, X, do
CPC. PESSOA JURIDICA. Dispositivo que nédo se aplica as
pessoas juridicas. A norma destina-se a garantir o minimo
existencial apenas ao devedor pessoa fisica, de modo que os
valores bloqueados na conta bancaria da empresa executada
sdo penhoraveis. PESSOA FISICA. Alteragdo de
posicionamento para adequacdo ao mais recente precedente
da Corte Especial do STJ (REsp n° 1.677.144/RS -
Informativo n°® 804). A garantia de impenhorabilidade aplica-
se automaticamente a valores depositados em caderneta de
poupanca, até o limite de 40 salarios minimos. Quando o
bloqueio atinge valores em conta-corrente ou outras

aplicagoes financeiras, cabe a parte atingida provar que
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o montante ¢é destinado a assegurar o minimo
existencial, conforme previsto no art. 833, IV, do CPC. No
caso concreto, o executado pessoa fisica ndo comprovou que
os valores bloqueados constituem reserva patrimonial para
garantir o minimo existencial. Auséncia de comprovagéo
suficiente afasta a tese de impenhorabilidade. 2)
Impenhorabilidade nos termos do art. 833, IV, do CPC.
Inaplicavel. Tal protecdo é conferida exclusivamente aos
valores depositados nas contas dos trabalhadores e néao
aqueles mantidos nas contas da empresa executada. Deciséo
mantida. Recurso né&o provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2100354-62.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 122 Vara Civel; Data do Julgamento:
12/09/2024; Data de Registro: 12/09/2024) - destaquei

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO DE VALORES
ENCONTRADOS EM CONTA CORRENTE, VIA SISBAJUD.
INCONFORMISMO DA EXECUTADA. VALOR ORIUNDO DE
VENDA DE VEICULO, QUE NAO E IMPENHORAVEL. A
IMPENHORABILIDADE PREVISTA NO ART. 833, INCISO X,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL APLICA-SE
AUTOMATICAMENTE AO MONTANTE DE ATE 40
(QUARENTA) SALARIOS-MINIMOS DEPOSITADO EM
CADERNETA DE POUPANCA; NO CASO DE VERBA
DEPOSITADA EM CONTA CORRENTE OU APLICAGAO
FINANCEIRA, E NECESSARIO QUE O DEVEDOR FACA
PROVA DE QUE O MESMO MONTANTE CONSTITUI
RESERVA DE PATRIMONIO DESTINADA A ASSEGURAR
O SEU MINIMO EXISTENCIAL (RESP 1.677.144/RS,
CORTE ESPECIAL DO C. STJ, RELATOR MINISTRO
HERMAN BENJAMIN, J. EM 21/02/2024).
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IMPENHORABILIDADE NAO CONFIGURADA. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2198158-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Julio
César Franco; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 122 Vara Civel, Data do
Julgamento: 26/09/2024; Data de Registro: 26/09/2024) -

destaquei

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE.
NAO OCORRENCIA. Bloqueio de valores inferiores a 40
salarios minimos. Nova orientagao do C. Superior Tribunal
de Justiga, por sua E. Corte Especial, no sentido de que,
em se tratando de ativo financeiro nao depositado em
conta poupanca, s6 havera impenhorabilidade se
alegado e demonstrado (6nus da parte executada) que se
trata de reserva de patriménio destinada a assegurar o
minimo existencial ao devedor ou sua familia em caso de
emergéncia ou imprevisto grave (REsp. 1.677.144/RS).
Inexisténcia de demonstracdo a respeito no caso concreto.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2258095-68.2024.8.26.0000; Relator
(a): JAIRO BRAZIL; Orgao Julgador: 192 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro: 23/09/2024) -

destaquei

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agravo interposto em razdo
de decisdo que rejeitou a impugnagdo a penhora. Bloqueio
pelo SISBAJUD em conta corrente. Alegagdo de
impenhorabilidade pela origem salarial (art. 833, 1V, do CPC).
Extratos bancarios juntados que ndo demonstram a origem
salarial do numerario constrito. Alegagéo subsidiaria de que a

impenhorabilidade de valores até 40 salarios minimos (art.
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833, X, do CPC) se estende a outras contas que néo a
poupanca. Se a medida de bloqueio/penhora judicial
atingir dinheiro mantido em conta corrente ou quaisquer
outras aplicagées financeiras, podera eventualmente a
garantia da impenhorabilidade ser estendida a tal
investimento, respeitado o teto de quarenta saldrios
minimos, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante
constitui reserva de patriménio destinado a assegurar o
minimo existencial. Entendimento exarado pela C. Corte
Especial do STJ no julgamento do REsp 1677144/RS.
Precedentes em igual sentido também neste E. TJSP.
Extratos bancarios que demonstram a utilizacdo dos valores
para as mais diversas despesas do cotidiano, ngo se tratando
de reserva financeira. Dinheiro penhoravel, sendo, ademais, o
bem preferencial na ordem de satisfagdo do crédito
exequendo (art. 835, I, do CPC). Decisdo mantida. Agravo
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2242485-60.2024.8.26.0000; Relator (a): Carlos Dias Motta;
Orgdo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de
Botucatu - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2024;
Data de Registro: 12/09/2024) - destaquei

De rigor, a manutengdo da r. decisdo vergastada tal como

prolatada.

Considera-se prequestionada toda a matéria ventilada neste
recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa de artigos de lei e,
consequentemente, desnecessaria a interposicdo de embargos de declaragdo com

essa exclusiva finalidade.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de

declaragado com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista no
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artigo 1.026, §2°, do Caodigo de Processo Civil.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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Voto n°

Agravo de Instrumento n° 2050683-36.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Linda Cristina Mont cinel de Souza Valverde

Agravado: Banco Daycoval S/A

Interessados: Kanope Studios e Editora Ltda e fernando turtera valverde

DECLARACAO DE VOTO

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE N° 59217

Nota-se, pelo que decorre do voto do eminente
relator sorteado, o montante bloqueado ¢ inferior a 40 salarios-
minimos, e a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que verbas neste patamar sao
impenhoraveis, quer se encontrem em conta corrente ou conta
poupanga.

Nesse sentido:

"E possivel ao devedor, para viabilizar seu
sustento digno e de sua familia, poupar valores sob a regra da

impenhorabilidade no patamar de até quarenta saldrios minimos,

nado apenas aqueles depositados em cadernetas de poupanca, mas

também em conta-corrente ou em fundos de investimento, ou

guardados em papel-moeda" (REsp 1340120/SP, Rel. Ministro
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Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 18/11/2014, DJe
19/12/2014, grifos nossos).

"Reveste-se, todavia, de impenhorabilidade a
quantia de até quarenta salarios minimos poupada, seja ela

mantida em papel moeda, conta-corrente ou aplicada em

caderneta de poupanca propriamente dita, CDB. RDB ou em

fundo de investimentos, desde que a Unica reserva monetaria em

nome do recorrente, e ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude,
a ser verificado caso a caso, de acordo com as circunstancias do
caso concreto (inciso X)." (REsp 1230060/PR, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Segunda Sec¢do, julgado em 13/08/2014,
DJe 29/08/2014, grifos nossos).

“Reveste-se de impenhorabilidade a quantia
poupada pelo devedor até o limite de 40 salarios minimos, seja ela
mantida em conta corrente, papel moeda ou aplicada em
caderneta de poupanca ou outros fundos de investimento.
Precedentes. 4. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa
parte, provido. (STJ, REsp 1624431/SP Rel. Min®. NANCY
ANDRIGHI, T3 - Terceira Turma, j. 01/12/2016, DlJe
15/12/2016).

“A Segunda Secdo desta Corte Superior
pacificou o entendimento de que “¢ possivel ao devedor poupar

valores sob a regra da impenhorabilidade no patamar de ate¢
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quarenta salarios minimos, ndo apenas aqueles depositados em
cadernetas de poupanga, mas também em conta-corrente ou em
fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda”. (EREsp
1.330.567/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda
Secdo, DJe de 19/12/2014). 2. Nos termos do entendimento
jurisprudencial firmado por esta Corte, a abrangéncia da regra do
art. 833, X, do CPC/2015 se estende a todos os numerarios
poupados pela parte executada, até o limite de 40 (quarenta)
salarios minimos, ndo importando se depositados em poupanca,
conta-corrente, fundos de investimento ou guardados em papel-
moeda, autorizando as instancias ordinarias, caso identifiquem
abuso do direito, a afastar a garantia da impenhorabilidade”.
(AgIint nos EDcl no AREsp 1.323.550/RJ, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
27/09/2021, DJe de 30/09/2021). 3. Agravo interno desprovido.
(AgInt no REsp n. 1.958.516/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 1/7/2022). Conferir
as fls. 5 do recurso n® 2105533-11-2023.8.26.0000

“E pacifico o entendimento no Superior Tribunal
de Justica no sentido de que a impenhorabilidade da quantia de
até quarenta salario minimos poupada alcangca nido somente a
aplicacao em caderneta de poupanga, mas também a mantida em

fundo de investimento, em conta-corrente ou guardada em papel-
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moeda, ressalvado eventual abuso, ma-f¢ ou fraude”. (Agint no
Recurso Especial numero 1858456-Ro (2020/0012196-6),

Relatora a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Ainda, precedente desta Camara, no Agravo de
Instrumento 2273821-87-32021.8.26.0000, com invocacao, de
julgamentos, realizados, pela Camara, bem como, pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, no AgInt no Resp 1.858.456/Ro,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em

15/6/2020, DJE 18/6/2020.

Relevante, no mesmo sentido, o julgamento no
EDcl nos ErEsp 1330567/RS (Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n 1330567/RS): “¢ possivel ao devedor poupar
valores sob a regra da impenhorabilidade no patamar de ate¢
quarenta salarios minimos, ndo apenas aqueles depositados em
caderneta de poupanca, mas também em conta-corrente ou em
fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda”. (Citado
no Agravo de Instrumento n° 2256388-36-2022.8.26.0000 as fls.
82-84).

Segue também aresto deste E. Tribunal de

Justica:

"Execugdo - Bloqueio "online" - Incidéncia sobre

valor depositado em conta bancaria - Art. 649, X, do CPC de
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1973 -Orientacao do STJ no sentido de que a impenhorabilidade

prevista em lei alcanca ndo apenas o valor depositado em

caderneta de poupanca, mas também quantia de até quarenta

salarios minimos depositada em conta corrente ou guardada em

papel moeda, bem como em fundos de investimento - Irrelevancia

de a embargante ter ou ndo comprovado a natureza de poupanga
da aludida conta bancaria - Quantia bloqueada que nem sequer se
aproximou do limite de 40 salarios minimos - Limite que nao
pode ser flexibilizado - Legitimo o decreto de procedéncia dos
embargos. Sucumbéncia - Embargos a penhora - Embargada que
ofereceu resisténcia aos ventilados embargos - Embargada que
deve responder pelo pagamento das verbas de sucumbéncia -
Apelo da embargada desprovido". (TJSP, Relator Jos¢ Marcos
Marrone; Comarca: Votuporanga; Orgdo julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 01/06/2016; Data de
registro: 03/06/2016).

“As excecoOes destinadas a execucao de prestacao
alimenticia, como a penhora dos bens descritos no art. 833, IV ¢
X, do CPC/15, e do bem de familia (art. 3°, III, da Lei n°
8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se estendem aos
honorarios advocaticios, como nao se estendem as demais verbas
apenas com natureza alimentar, sob pena de eventualmente

termos que cogitar sua aplicagdo a todos os honorarios devidos a
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quaisquer profissionais liberais, como médicos, engenheiros,
farmacéuticos, € a tantas outras categorias.” Recurso Especial

numero 1.815.055-SP (2019/0141237-8), Relatora a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.

A questdo analisada no ambito do Resp
1.677.144/RS, no sentido de que “¢ Onus da parte devedora
produzir prova concreta de que a aplicagdo similar a poupancga
constitui reserva de patrimonio destinado a assegurar o minimo
existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar contra

adversidades™.

Ora, a regra ¢ a impenhorabilidade de valores
inferiores a 40 salarios minimos, € na medida em que a recorrente
sustenta que o “bloqueio dos valores compromete diretamente a
subsisténcia da agravante e de seus filhos”, tem -se que a protecao
legal deve prevalecer, pois, o contexto dos autos ndo mostra de
forma inequivoca que o bloqueio nao tem o condao de prejudicar

a subsisténcia digna da recorrente e de sua familia.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso, a
fim de determinar o desbloqueio do valor objeto deste recurso (R$
3.942,59), observando-se, todavia, o transito em julgado para a

apreciacao de pedido de levantamento.

LUIS CARLOS DE BARROS
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3° Julgador



= — PODER JUDICIARIO ~
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgao
1 14 Acordaos LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO 2A4BFA58
Eletrénicos CABRINI
15 21 Declaragoes de LUIS CARLOS DE BARROS 2A72CF97
Votos

Para conferir o original acesse o site:

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2050683-36.2025.8.26.0000 e o codigo de confirmagdo da tabela acima.



