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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0000912-83.2011.8.26.0075, da Comarca de Bertioga, em que sao
apelantes/apelados INSTITUTO BANDEIRANTE DE EDUCACAO E
CULTURA, MARIA JULIETA FARAH LANCAS (EX-SECRETARIA) ¢
LAIRTON GOMES GOULART (EX-PREFIETO), ¢ apelado/apelante
MUNICIPIO DE BERTIOGA.

ACORDAM, em 3? Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em julgamento
estendido, nos termos do art. 942 do CPC, com a participacao dos
desembargadores Jos¢ Luiz Gavido e Marrey Uint, negaram provimento ao
recurso do Instituto Bandeirante e julgaram prejudicado o recurso do
Municipio de Bertioga, por maioria de votos, vencidos o 2° e 3° juizes.
Declara voto o 2° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente),
ENCINAS MANFRE, JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2024.

CAMARGO PEREIRA
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel n° 0000912-83.2011.8.26.0075

Aptes/Apdos: INSTITUTO BANDEIRANTE DE EDUCACAO E CULTURA,
Maria Julieta Farah Lancas (ex-secretaria) e Lairton Gomes Goulart (ex-prefieto)
Apelado/Apelante: Municipio de Bertioga

Interessado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Bertioga
Voto n° 24515

ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE BERTIOGA. EX-
PREFEITO E EX-SECRETARIA DE EDUCACAO E
DESENVOLVIMENTO CULTURAL. CONTRATACAO
DIRETA DO INSTITUTO BANDEIRANTE DE EDUCACAO
E CULTURA PARA DAR SUPORTE A SECRETARIA DE
EDUCACAO DO MUNICIPIO DE BERTIOGA, EM
QUESTOES PEDAGOGICAS E ADMINISTRATIVAS,
PRIORIZANDO O ENSINO FUNDAMENTAL. AUSENCIA
DE LICITACAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

A dispensa da licitagdo se deu com fundamento no art. 24, XIII,
da Lei 8.666/93. No entanto, houve ilegalidade na contratagao
por dispensa de licitacdo, pois o referido dispositivo legal
elenca as qualidades necessarias do contratante, para que possa
haver a contratacdo direta. Constatou-se que as atividades
desenvolvidas pelo Instituto ndo seriam especificas a ponto de
autorizar a contratacdo sem licitagdo. Condenacdo dos réus
(Instituto, ex-prefeito e ex-secretdria a devolugdo aos cofres
publicos dos valores pagos ao Instituto (R$ 1.599.995,00 ¢ RS
6.275.000,00), a proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja so6cio majoritario, pelo prazo de 5 anos, bem como a
condenacdo do ex-prefeito ¢ da ex-secretaria a suspensdo de
direitos politicos, pelo prazo de 8 anos.

CONDENACAO DOS REUS AO RESSARCIMENTO POR
DANO AO ERARIO. As contundentes provas documental e
testemunhal ddo conta de que ndo houve a efetiva prestacdo do
servigo pelo Instituto ou que os contratos nao foram
integralmente cumpridos.

MANUTENCAO DA CONDENACAO DO INSTITUTO
BANDEIRANTE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Razdes recursais do Instituto que nao
atacaram a condenagdo por ato de improbidade administrativa.
Aplicacdo do principio do “tantum devolutum quantum
apellatum” estampado no artigo 1.013, do Cédigo de Processo
Civil.

MANUTENCAO DA CONDENACAO DO EX-PREFEITO E
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DA EX-SECRETARIA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE CAUSA PREJU{ZO AO ERARIO,
COM TIPIFICACAO NO ART. 10, VIII, DA LEI 8.429/92. E
importante destacar que, a partir da Lei 14.230/2021, s6 havera
ato de improbidade por prejuizo ao erario se: (i) a conduta
houver sido dolosa e (ii) o prejuizo for efetivo e comprovado.
No presente caso, restou demonstrado que o dolo € inconteste e
nem héa que se aventar na ndo caracterizacdo da improbidade
administrativa no caso “sub judice”. A indevida dispensa de
licitacdo, em area tdo sensivel da administracdo, como ¢ a
educacdo, em completo desrespeito a legislacdo vigorante, faz
com que o0s corréus incorram como 0s responsaveis pela
violagdo do art. 10, VIII, da Lei 8.429/92. Efetiva comprovacao
do prejuizo ao erario.

CONDENACAO DOS REUS EM HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE. H4 entendimento
desta Corte no sentido de que, em atengdo ao principio da
simetria, a previsdo do artigo 18 da Lei 7.347/1985 deve ser
interpretada também em favor do réu, razdo pela qual ¢
descabida a condenag¢do do réu ao pagamento de honorarios
advocaticios e custas judiciais.

Recursos do Instituto Bandeirante de Educacdo e Cultura, de
Lairton Gomes Goulart e de Maria Julieta Farah Lancas nao
providos. Recurso do Municipio de Bertioga prejudicado.

Vistos.

Cuida-se de agdes civis publicas conexas
(processos n°s 0001582-53.2013.8.26.0075 e
0000912-83.2011.8.26.0075) por ato de improbidade administrativa
proposta pelo Municipio de Bertioga em face de Lairton Gomes
Goulart (ex-prefeito do Municipio de Bertioga), Maria Julieta Farah
Lancas (ex-secretaria de Educacao e Desenvolvimento Cultural do
Municipio de Bertioga) e Instituto Bandeirante de Educacgao e
Cultura, em razao de indevida dispensa de licitagdo, com
fundamento no artigo 24, XllIl, da Lei 8.666/93, para contratacgéao
direta do instituto corréu, em setembro de 2006, gerando despesas

na ordem de R$ 1.599.995,00, conforme julgamento do Tribunal de
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Contas (TC — 035808/025/2006), bem como em margo de 2007,
gerando despesas na ordem de R$ 6.275.000,00, conforme
julgamento do Tribunal de Contas (TC — 023173/026/2007).

As sentencas de fls. 3.093/3.110 e fls.
3.890/3.907 julgou procedentes os pedidos, nos termos do art.
487, inc. I, do Cdédigo de Processo Civil, para: 1) declarar a
nulidade do contrato firmado pelo Municipio de Bertioga com o
Instituto Bandeirante de Educacao e Cultura, bem como para: 2)
condenar os requeridos, solidariamente, a devolugdo aos cofres
publicos dos valores pagos ao Instituto (R$ 1.599.995,00 e R$
6.275.000,00), com corregdo monetaria a partir da data do efetivo
pagamento pelo ente publico, contados juros de mora de 1% ao
més, desde o desembolso. Em relagcdo ao processo n°
0001582-53.2013.8.26.0075, condenar todos os réus a proibicao
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,
pelo prazo de 5 anos; condenar a suspenséao de direitos politicos,
pelo prazo de 8 anos, os corréus Lairton Gomes Goulart e Maria
Julieta Farah Langcas. Em razdo da sucumbéncia, condenou os
réus ao pagamento de despesas e custas processuais, e verba

honoraria que fixou em R$ 36.000,00.

Apelou o Instituto Bandeirante de Educacéao
e Cultura (fls. 3.139/3.165 e fls. 3.928/3.953) objetivando, em
preliminar, o deferimento da gratuidade de justica ou o diferimento
no recolhimento das custas. Ainda, em preliminar, alega nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa, sob o argumento de que
nao lhe foi oportunizado a oitiva de suas testemunhas. No mérito,

pugna pela reforma da sentenca, para que os pedidos sejam
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julgados totalmente improcedentes. Subsidiariamente, requer a

condenacao do autor por litigancia de ma-fé.

Apelou também Maria Julieta Farah Lancgas
(fls. 3.170/3.229) objetivando, em preliminar, o deferimento da
gratuidade de justica. No mérito, pugna pela inversdo do julgado,
sob os argumentos de que nao ha prova da pratica de ato de
improbidade; ndo ha prova do elemento subjetivo, consistente em
dolo ou culpa grave; que os servicos foram efetivamente
prestados; que os precos ofertados estavam condizentes com os

praticados no marcado.

Apelou também o Municipio de Bertioga (fls.
3.272/3.285) pugnando, exclusivamente, pelo arbitramento da
verba honoraria entre o minimo de 5% e o maximo de 8% sobre o

valor da condenacgéo, nos termos do art. 85, §3°, Ill, do CPC.

Apelou também Lairton Gomes Goulart (fls.
3.323/3.364) pugnando pela reforma da sentenca, sob os
argumentos de inexisténcia de dolo ou culpa grave e de prejuizo
ao erario, diante da efetiva prestacdo dos servigos; auséncia de
comprovagao da irregularidade da contratagdo do Instituto e da
efetiva demonstracdo da legalidade da dispensa formal de
licitacdo. Subsidiariamente, requer a reforma da sentencga, no
capitulo, que o condenou as sang¢des do art. 12, Il, quais sejam,
ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, suspensdao dos direitos
politicos, pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario.
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Os recursos foram recebidos e respondidos
(fls. 3.371/3.377; fls. 3.379/3.414; fls. 3.416/3.422; fls.
3.564/3.596 e fls. 3.964/4.008).

Pareceres da Douta Procuradoria Geral (fls.
3.496/3.520 e fls. 3.604/3.642).

O v. acordao de fls. 3.840/3.849, por
maioria de votos, conheceu do recurso interposto pelo Instituto
Bandeirante de Educacdo e Cultura, ficando vencido este Relator,

que decretou a desercgao.
Vieram os autos para o voto do mérito.
E o relatério.
Fundamento e voto.

Inicialmente, consigne-se que o recurso de
apelacao interposto pelo Instituto Bandeirante de Educacao e
Cultura merece ser conhecido, nos termos do v. acérdédo de fls.
3.840/3.849.

A apelante Maria Julieta Farah Lancas foi
deferido o pedido de gratuidade de justica, conforme decisdo de
fls. 3.677/3.682.

A preliminar de ilegitimidade ativa do
Municipio de Bertioga, levantada pela corré Maria Julieta Farah
Lancas, em sede de contrarrazbées, (fls. 3.371/3.377), esta

prejudicada, conforme sera exposto.
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Deve também ser refutada a preliminar de
cerceamento de defesa levantada pelo Instituto, nos termos do

parecer da d. Procuradoria Geral de Justiga:

“I.... Em primeiro lugar o apensamento dos feitos foi determinado
em decisdo proferida em janeiro de 2014 (fls. 1787) e regularizado
a fl. 1916 em 2016. De seu turno a regular intimacdo das partes
para a audiéncia e oferta de testemunhas ocorreu em 2017 (fl.
3.748/3.750) dos autos em apenso). De qualquer modo, o instituto
apelante apresentou seu rol de testemunhas nos presentes autos as
fls. 1960/1962.

Ademais, insta ressaltar que o acervo carreado aos autos, no
momento em que a i. magistrada singular proferiu a r. sentenca,
revela-se suficiente e idébneo para a formacdo de sua convicgéo.
Nas recursais, inexistem elementos que possam autorizar

persuasao diversa.”

Superadas as preliminares, passo ao exame

do mérito.

Cinge-se a controvérsia em verificar se a
contratacdo direta, com dispensa de licitagdo, do Instituto
Bandeirante de Educacgédo e Cultura pelo Municipio de Bertioga, foi
ilegal e se os corréus Lairton Gomes Goulart e Maria Julieta Farah
Langas, na qualidade de ex-prefeito e ex-secretaria de Educacéao e
Desenvolvimento Cultural do Municipio de Bertioga,

respectivamente, praticaram atos de improbidade administrativa.

Nos termos da Constituicdo Federal, salvo

especificas excegdes prevista em lei (art. 37, XXI):

“[...]. as obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados

mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
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condi¢cbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigagcbes de pagamento, mantidas as condi¢gbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagbes”.

De acordo com doutrina autorizada, a
Constituicao Federal acolheu a presuncdo absoluta de que a
prévia licitagdo conduz a melhor contratagdo, assegurando-se a
maior vantagem possivel a Administragcdo com observagcao do
principio da isonomia (artigo 37, inciso XXIl), facultando
excepcionalmente a contratagdo direta nos casos previstos em lei
(Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 281).

A licitacdo € procedimento administrativo
que visa a selegcdao da proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica.

As regras das modalidades licitatérias
objetivam assegurar o respeito a economicidade da contratacgéao, a
igualdade dos licitantes, a impessoalidade e a moralidade, entre

outros principios constantes do art. 3° da Lei n.° 8.666/93.

Assim, para a Administragdo Publica

contratar a regra a ser utilizada € a licitagao.

Nao é outro o tratamento dado a matéria

pelo Supremo Tribunal Federal:

“A licitagdo é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse
publico, pautando-se pelo principio da isonomia. Esta voltada a um

duplo objetivo: o de proporcionar a administragdo a possibilidade de
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realizar o negécio mais vantajoso — o melhor negdécio — e o de
assegurar aos administrados a oportunidade de concorrerem, em
igualdade de condigédes, a contratacdo pretendida pela
administracédo. (...) Procedimento que visa a satisfagdo do interesse
publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a funcdo da
licitacdo ¢é a de viabilizar, através da mais ampla disputa,
envolvendo o maior numero possivel de agentes econdmicos
capacitados, a satisfacdo do interesse publico. A competicado visada
pela licitagdo, a instrumentar a seleg¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo, impbe-se seja desenrolada de modo que
reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos
pretendam acesso as contratagées da administracdo. A converséo
automatica de permissbes municipais em permissbes
intermunicipais afronta a igualdade — art. 5° —, bem assim o preceito
veiculado pelo art. 175 da Constituigdo do Brasil. (...) Afronta ao
principio da isonomia, igualdade entre todos quantos pretendam
acesso as contratagcbes da administragédo.”

(ADI 2.716, rel. min. Eros Grau, julgamento: 29/11/2007, DJE de
07/03/2008).

Na hipétese dos autos, a dispensa da
licitacdo se deu com fundamento no art. 24, XlIl, da Lei 8.666/93,

que assim dispde:

“Art. 24. E dispenséavel a licitagéo:

[...]

XIll - na contratagdo de instituigdo brasileira incumbida regimental
ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, ou de instituicdo dedicada a recuperagédo social do
preso, desde que a contratada detenha inquestionavel reputagdo

ético-profissional e nédo tenha fins lucrativos;”

No entanto, houve ilegalidade na
contratacdo por dispensa de licitagcdo, pois o referido dispositivo
legal elenca as qualidades necessarias do contratante, para que

possa haver a contratacao direta.
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A questao foi muito bem equacionada pela

magistrada sentenciante. Confira-se:

“[...] Cabe, portanto, verificar se o Instituto Bandeirante preenchia,
efetivamente, os requisitos assinalados no art. 24, inciso XIll da Lei
n® 8.666/93, de modo a justificar a dispensa levada a efeito.
Permitida a dispensa, repise-se, nos casos, de: 1) instituigdo
brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da pesquisa, do
ensino ou do desenvolvimento institucional, ou de 2) instituigdo
dedicada a recuperagdo do preso, desde que a contratada: i)
detenha inquestionavel reputagcdo ético-profissional e ii) ndo tenha

fins lucrativos.

E ao que se observa dos documentos acostados as fls. 76/82.
326/340, e 77/96 do apenso, de acordo com o estatuto social, o
correu Instituto possuia, a época, o0 seguinte objeto social:
‘organizar e manter estabelecimentos de ensino em qualquer grau,
de primario ao superior independentes ou em sistema universitario'
(art. 2° - f1.77).

Relevante, neste ponto, que a despeito de posteriormente ter sido
prevista finalidade mais ampla, como 'promover, organizar e manter
atividades e estabelecimentos educacionais de qualquer grau, da
educacgéao infantil ao ensino superior independentes ou em sistema
universitario, bem como atividades de educacdo e conservacao
ambiental e qualificagbes profissionais' (art. 2° - fls. 326/327), ndo
foi esse objeto social que serviu de pardmetro as contratagbes sob

exame, e sim o anteriormente indicado, e vigente a época.

Primeiro, para a dispensa da licitacdo, ha necessidade da
vinculagdo entre as finalidades da instituicdo e o objeto do
contrato, ainda que o objeto se enquadre no conceito de pesquisa
ensino, desenvolvimento institucional ou recuperagdo social de
presos (notas ao artigo 24, Xlll, da lei, na obra de Margal Justen
Filho, Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos,
Dialética, 102 ed., 2004, p. 254).
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[...]

A intencéo legislativa dos dispositivo do artigo 24, inciso Xlll, da
Lei n° 8.666/93, é a de possibilitar a contratacdo de empresa
especializada, ndo havendo documentos nos autos aptos a
diferenciar a instituicdo contratada, o corré Instituto, sob tal

aspecto.

As atividades desenvolvidas pelo corréu Instituto nado seriam
especificas a ponte de autorizar a contratagcdo sem licitagcdo para: I-
Formagédo Continuada a profissionais (ADIs) que atuam nos Nucleos
de Educacao Infantil e Creches da rede municipal, e Il- Assessoria
técnica, pedagdgica, terapéutica em continuidade as ag¢bes do
Centro de Equoterapia “Nicia Schulenburg Goulart” com ampliagédo
nas areas de atuacdo capacitacdo e servigos, tal como
especificadas pela entdo corré Maria Julieta, na condicdo de
Secretaria de Educacgcdo e Desenvolvimento Cultural, nos processos

administrativos que instruem a inicial (fls. 11 e 23/24 do apenso).

Na realidade, a finalidade estatutaria da instituicdo contratada, de
‘organizar e manter estabelecimentos de ensino em qualquer grau,
de primario ao superior independentes ou em sistema universitario'
(art. 2° - fl. 77), é de género tdo aberto que cabe em qualquer
prestacdo de servigo publico, o que por certo contraria a intengédo
legislativa dos dispositivo do artigo 24, inciso Xlll, da Lei n°

8.666/93, de possibilitar a contratagcdo de empresa especializada.

Com efeito, a amplitude da finalidade estatutaria do réu Instituto
configura verdadeiro salvo conduto para contratar diretamente com

qualquer 6rgéao publico, sem licitagao.

Por outro lado, na indica que o corré Instituto se dedique a algum
tipo de pesquisa em beneficio da Administracdo Publica, ou ainda
ao desenvolvimento institucional. E ainda que conste no contrato
social a auséncia de lucratividade com um de seus fins, ha evidente
incoeréncia com tal disposicdo se comprada as vultosas quantias

estipuladas.
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Cabia ao corréu Instituto, neste passo, trazer aos autos a
comprovacdo de que os valores auferidos nao patentearam

lucratividade pela atividade suspostamente realizada.

E ao que se observa do art. 1°, §1° do estatuto social, ndo restou
demonstrado, no presente feito, a contento, ter o corréu Instituto
preenchido o segundo requisito do art. 24 da Lei n° 8.666/93, de
que seria detentor de inquestionavel reputagcao ético-profissional.
Nesse ponto, dos documentos que instruem a inicial se observa que
nos processos administrativos referentes a contratacdo, sequer foi

exigido documento capaz de contemplar tal requisito.

Tais evidéncias, devidamente comprovadas nestes autos, ja seriam
suficientes para a ndo contratacdo do corréu Instituto por estar em
dissonédncia com o0s requisitos essenciais para a dispensa do

tramite licitatério.”

Assim, ocorreu de fato a ilegalidade na
contratacédo por dispensa de licitagdo, razdo pela qual se mostrou
cabivel a agdo proposta, bem como a condenacado do Instituto a
devolugcao aos cofres publicos dos valores que lhe foram pagos

pelo Municipio de Bertioga.

Passo agora a verificagdo se 0s servigos
foram ou nao efetivamente prestados pelo Instituto, de modo a

legitimar a condenacgao por ressarcimento ao erario.

As contundentes provas documental e
testemunhal dao conta de que nao houve a efetiva prestacao do
servigo pelo Instituto ou que os contratos ndo foram integralmente

cumpridos.

Nesse ponto, merece destaque o quanto
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estabelecido na sentenca, que fez o devido cotejo entre as provas:

“[...] E sob esse aspecto, a prova constante dos autos demonstra
que nos poucos estabelecimentos de ensino nos quais se ouviu falar
sobre a prestacdo dos servigos pelo corré Instituto, estes foram

realizados por 'amostragem’.

Com efeito, a prova colhida, bem como dos documentos acostados
aos cadernos processuais, se confirma a precariedade da execucgao
dos contratos. Os projetos eram realizados, na verdade, pelas
professoras concursadas, e nos depoimentos das testemunhas se
pode observar que, na realidade, atuou o corréu Instituto de forma
ostensivamente ilicita, pois passou a contratar e remunerar pessoas
para trabalhar em toda a educag¢do municipal, inclusive professores

titulares.

Relevante, neste ponto, as declaragbes prestadas pela testemunha
Paulo, funcionario do corréu Instituto, que afirmou em juizo, quando
questionado sobre a estrutura material porventura fornecida pelo
IBEC durante a contratagdo, afirmou que ficava a cargo da
Prefeitura e da Secretaria, pois o objeto do IBEC era apenas
contratar pessoas.

[...]

Do relato das testemunhas surpreende, portanto, que sequer 0s
projetos educacionais eram realizados pelo corréu Instituto, e no
que se refere a execucdo, nenhuma das testemunhas pode ressaltar

que tenha ocorrida na integralidade.

Quando implementado algum projeto apresentado pelos grupos de
apoio, era feito por “amostragem”, ou seja, seleg¢do aleatéria de
alunos, sem a devida verificagcdo de suas necessidades e

deficiéncias educacionais, e por um custo elevadissimo.

A constatacdo é corroborada pelos documentos ofertados pelas
defesas dos corréus Maria Julieta e Instituto, pois ndo se observa
efetiva prestagdo dos servigcos contratados e sim, quando muito, a

sua realizagdo de forma parcial e aleatéria. Os servigos se
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mostraram precarios e eram feitos por amostragem, sequer

abrangendo a integralidade da rede municipal de ensino.

A conclusado, portanto, é a de que o0s contratos nao foram
adequadamente e integralmente cumpridos, a previsdo dos servigos

era genérica e com relevante — e alto — custo aos cofres publicos.”

Em razdo das contratagdes ilegais e da
robusta comprovacdo de que nado houve a efetiva prestagao do
servigo pelo Instituto ou que os contratos ndo foram integralmente
cumpridos, era mesmo de rigor a condenag¢ao do Instituto a
devolucdo aos cofres publicos dos valores pagos pelo Municipio
de Bertioga (R$ 1.599.995,00 e R$ 6.275.000,00).

Verifica-se que o Instituto foi condenado por
ato de improbidade administrativa (art. 11, da Lei 8.429/92) que,
além da devolugdo aos cofres publicos dos valores (R$
1.599.995,00 e R$ 6.275.000,00), restou estabelecido os seguintes
sancionamentos: a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja socio majoritario, pelo prazo de 5 anos.

Entretanto, suas razbdes recursais se
limitaram a alegagdao de inexisténcia de dano ao erario e
comprovagao da execucdo dos servigcos. Ou seja, nas razdes
recursais nao ha qualquer irresignacao sobre a condenagado por

ato de improbidade administrativa.

Desse modo, consigno que a apreciagao do
recurso de apelacgao interposto pelo Instituto se deu nos limites do

principio do “tantum devolutum quantum apellatum” estampado no
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artigo 1.013, do Cdédigo de Processo Civil, restringindo-se a
analise da ocorréncia de dano ao erario, sem se imiscuir na
pratica ou ndo de ato de improbidade administrativa, da presenca
ou nao do elemento subjetivo (dolo) e de adequacdo ou n&o das

penas aplicadas.

Os corréus Lairton Gomes Goulart e Maria
Julieta Farah Lancas foram condenados por ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario, com tipificacdo no art.
10, VIII, da Lei 8.429/92.

Em relagao a tal condenacao, ha que serem

feitas algumas ponderacgdes.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal,
ante a superveniéncia dos novos preceitos introduzidos pela Lei
14.230/2021, estabeleceu a tese (Tema 1.199 do STF) de que: “E
necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo
— DOLO”

Nesse sentido, assim dispde o artigo 17-C,
§1°, da Lei 8.429/92, na redacao dada pela Lei 14.230/21:

“Art. 17-C. A sentencga proferida nos processos a que se refere esta
Lei devera, além de observar o disposto no art. 489 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil):

[...]

§ 1° A ilegalidade sem a presenga de dolo que a qualifique ndo

configura ato de improbidade.”
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Para o sancionamento por pratica de ato de
improbidade administrativa € imprescindivel que o autor da acao
demonstre de forma clara na inicial o ato improbo, com
especificacdo das condutas praticadas pelos agentes publicos que
importem em ofensa aos principios da Administragdao Publica ou
prejuizo ao erario, nao se admitindo afirmagdes genéricas e

despretensiosas.

O elemento subjetivo (dolo) ganhou especial
importancia na Lei 14.230/21, sendo insuficiente a demonstragao
tdo somente de irregularidades na conduta do agente publico.

Confira-se:

“Art. 1°, § 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,

néo bastando a voluntariedade do agente. [...]

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragcdo publica a agcdo ou omissao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de

legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: [...]

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que
trata este artigo pressupbe a demonstragdo objetiva da pratica de
ilegalidade no exercicio da fun¢do publica, com a indicagdo das

normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem
lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis
de sancionamento e independem do reconhecimento da produgéo de

danos ao erario e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos.

§ 5° Ndo se configurara improbidade a mera nomeag¢do ou indicagao

politica por parte dos detentores de mandatos eletivos, sendo
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necessaria a afericao de dolo com finalidade ilicita por parte do

agente.”
Ainda, com o advento da Lei 14.230/2021, o
art. 10, VIII, da Lei 8.429/92 sofreu alteragdo em sua redacao,

passando a tipificar o ato de improbidade, nos seguintes termos:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer ag¢do ou omissdo dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redag¢do dada pela
Lei n° 14.230, de 2021)

[...]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, acarretando perda

patrimonial efetiva;” (Redag¢do dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

E importante destacar que, a partir da Lei
14.230/2021, s6 havera ato de improbidade por prejuizo ao erario
se: (i) a conduta houver sido dolosa e (ii) o prejuizo for efetivo e
comprovado, superando, assim, o entendimento do STJ que
admitia a caracterizacdo do ato mediante dano presumido, também
chamado de prejuizo in re ipsa.

Ou seja, para a condenagdo por ato de
improbidade que causam prejuizo ao erario (art. 10), ha

necessidade de demonstracdao do dolo + o dano efetivo.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que “o dolo que se exige para a configuragdo de improbidade
administrativa reflete-se na simples vontade consciente de aderir a
conduta descrita no tipo, produzindo os resultados vedados pela
norma juridica - ou, ainda, a simples anuéncia aos resultados

contrarios ao Direito quando o agente publico ou privado deveria
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saber que a conduta praticada a eles levaria -, sendo despiciendo
perquirir acerca de finalidades especificas” (AgReg no REsp n.°
1.214.254/MG, Relator Min. Humberto Martins, julgado em
15.2.2011).

No presente caso, o dolo € inconteste e
nem ha que se aventar na nao caracterizagdo da improbidade
administrativa no caso sub judice. A indevida dispensa de
licitacdo, em area tao sensivel da administracdo, como € a
educacao, em completo desrespeito a legislagdo vigorante, faz
com que os corréus Lairton Gomes Goulart e Maria Julieta Farah
Lancas incorram como o0s responsaveis pela violagdao do art. 10,
VIIl, da Lei 8.429/92.

O dolo é manifesto no fato de que o corréu
Lairton Gomes Goulart, na condicdo de ex-prefeito do Municipio de
Bertioga, e Maria Julieta Farah Langas, na condigcdo de ex-
secretaria de Educacao e Desenvolvimento Cultural do Municipio
de Bertioga, cientes da legislagdo aplicavel, desobedeceram-na.
Ou seja, o dolo dos corréus se manifesta pelo fato de
inegavelmente saberem se tratar de uma contratagao ilegal, posto
que o Instituto contratado ndo elencava as qualidades necessarias
para que pudesse haver a contratacao direta, a teor do que art.
24, XIll, da Lei 8.666/93, conforme ja exposto.

Ndo ¢€é crivel que um prefeito e uma
secretaria de educacao nao tinham ciéncia de que a dispensa de
licitacdo foi realizada de forma irresponsavel. E patente o total
desrespeito com a coisa publica posta a seus cuidados, uma vez
que em razao das contratagdes ilegais e da robusta comprovacéao

de que nao houve a efetiva prestagao do servigo pelo Instituto ou
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que os contratos nao foram integralmente cumpridos, houve
efetivo prejuizo ao erario (R$ 1.599.995,00 e R$ 6.275.000,00).

Diante dos robustos elementos de provas
constantes dos autos, ndao ha, por parte dos corréus, justificativas
plausiveis que demonstram que o ato por eles perpetrados estejam
revestidos de legalidade e legitimidade. Configurado, destarte, ato
de improbidade administrativa (art. 10, VIII, da Lei 8.429/92).

Ainda, merece destaque o parecer da d.
Procuradoria Geral de Justigca (fls. 3637/3638):

“[...] Nesse diapasdo, Maria Julieta teve participagdo ativa e
decisiva em atos prévios a contratagcdées por dispensa de licitagcao
assim como, ap6s a sua efetivacdo, para que fossem celebrados os
aditivos contratuais. Assim, a mera meng¢do de que nao havia
poderes para determinar a forma de contratagdo ndo é suficiente
para afastar a responsabilidade daquela que teve a competéncia de
decidir, inclusive pela continuidade ou ndo dos contratos.

Alids, conta dos autos vasto acervo probatério especialmente as
notas fiscais encartadas aos Processos Administrativos (ex. fls.
203/203v e 207/207v), demonstrando que o0s pagamentos ao
instituto contratado eram liberados mediante simples informagdo —
aposta a mao pela apelante Maria Julieta — de que o servi¢co era
bem executado. De fato, ndo havia qualquer cuidado para apurar a
efetiva prestacdo dos servigos.

[...]

Noutro giro, na condicdo de chefe da administragdo publica
municipal incumbia ao prefeito Lairton zelar pelo patrimbnio e
interesse publicos efetuando o necessario certame para melhor
atender as necessidades educacionais do Municipio. Entretanto,

consciente e deliberadamente optou pela dispensa.”

No que tange as sang¢des, o Superior

Tribunal de Justica ja deixou consignado que a “A aplicagdo das
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san¢gbes da Lei n. 8.429/92 deve ocorrer a luz do principio da
proporcionalidade, de modo a evitar sangbes desarrazoadas em
relacdo ao ato licito praticado, sem, contudo, privilegiar a
impunidade. Para decidir pela cominagdo isolada ou conjunta das
penas previstas no artigo 12 e incisos, da Lei de improbidade
administrativa, deve o magistrado atentar para as circunstancias
peculiares do caso concreto, avaliando a gravidade da conduta, a
medida da lesdo ao erario, o histéorico funcional do agente publico,
etc.” (REsp. n° 300.184/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, 22 Turma,
Julgado em 04.09.2003, DJ 03.11.2003, p. 291).

Cabe ao magistrado a dosimetria das penas
previstas na Lei 8.429/92, de forma adequada ao caso concreto,
lembrando que o magistrado ndo é obrigado a aplicar mais de uma
pena, também n&o é obrigado a aplicar todas, mas pode cumular as
penas, tudo isso pautado em critérios de razoabilidade e

proporcionalidade.

Portanto, compulsando os autos, verifica-se
que in casu a dosimetria das penas foi adequada ao caso, néao
ensejando alteragdo, porquanto aplicadas de forma razoavel e

proporcionalmente a conduta improba.

No que tange aos honorarios de
sucumbéncia, conquanto tenha constado do dispositivo da
sentenca a condenacgédo dos réus, deve haver a exclusao de oficio,
por se tratar de matéria de ordem publica, porquanto incabivel a
condenagcao ao pagamento de honorarios advocaticios em

observancia ao previsto no artigo 18 da Lei 7.347/1985.

Ademais, ha entendimento desta Corte no
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sentido de que, em ateng¢ao ao principio da simetria, a previsao do
supramencionado dispositivo legal deve ser interpretada também
em favor do réu, razao pela qual é descabida a condenacéao do réu
ao pagamento de honorarios advocaticios e custas judiciais.

Confira-se:

“EMBARGOS DECLARATORIOS EXISTENCIA DE ViICIO NO
ACORDAO RECORRIDO Manutencdo da condenagdo das rés ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais Ag¢do civil
publica titularizada pelo Ministério Publico Afastamento da
condenagdo ao pagamento da verba, por aplicagdo da regra prevista
no art. 18 da Lei n° 7.347/1985, de acordo com o principio da
simetria Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS”. (Embargos de Declaragdo Civel
0034270-71.2012.8.26.0053; Orgado Julgador: 22 Cémara Reservada
ao Meio Ambiente; Relator: o Des. LUIS FERNANDO NISHI; j:
16/02/2023)

“APELACAO Acéo Civil Publica Sindicato dos Professores do Ensino
Oficial do Estado de Sdo Paulo APEOESP Incorporacdo do ALE aos
proventos de aposentadoria Sentenca de procedéncia Pretensao de
reforma Impossibilidade Incorporagdo do ALE aos proventos devida,
conforme disposto na Lei Complementar Estadual n° 1.097/2009
Prescricdo do fundo de direito em relagcdo aos aposentados em data
anterior a Lei Inocorréncia Demanda que nao trata propriamente de
revisdo de ato de aposentadoria Tema n® 1.017 do STJ Observéancia
da prescricdo quinquenal Inteligéncia do art. 1° do Decreto n°
20.910/32 Pretensdo do autor de condenag¢do do requerido em
honorarios advocaticios sucumbenciais Impossibilidade Incabivel a
condenagdo em honorarios advocaticios da parte requerida em acao
civil publica, da mesma forma como ocorre com a parte autora (art.
18 da Lei n° 7.347/85), em observédncia o principio da simetria
Precedentes Recursos néao providos”. (Apelacéao Civel
1013949-56.2016.8.26.0053; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito
Publico; Relatora: a Des. MARIA OLIVIA ALVES; j: 01/12/2021)
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Desse modo, resta prejudicado o recurso do
Municipio de Bertioga, que pugnava pela majoracdo dos

honorarios advocaticios fixados na sentenca.

Por fim, deve ser rejeitado o pedido feito
pelo Instituto de reconhecimento de litigancia de ma-fé da parte

autora.

Com efeito, o Cdédigo de Processo Civil traz
balizas importantes para fins de apuracdo da conduta das partes e
de seus procuradores e da ponderagdao quanto ao eventual

arbitramento de multa:

“Art. 77. Além de outros previstos neste Cdodigo, sdo deveres das
partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes
de que sdo destituidas de fundamento;

Il - nédo produzir provas e n&o praticar atos inuteis ou
desnecessarios a declaragdo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decisbes jurisdicionais, de natureza
proviséria ou final, e ndo criar embaragos a sua efetivagdo;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos,
o endereco residencial ou profissional onde receberdo intimacgées,
atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer
modificagcdo temporaria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovagdo ilegal no estado de fato de bem ou direito
litigioso.

§ 1° Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertira qualquer das
pessoas mencionadas no caput de que sua conduta podera ser
punida como ato atentatdrio a dignidade da justiga.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato
atentatdrio a dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das

sangbes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
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responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de

acordo com a gravidade da conduta.

[...].”

E, na parte em que trata da
responsabilidade das partes exatamente por dano processual,

prevé:

“Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé
como autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por cento e
inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a
parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s
honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na proporgdo de seu respectivo interesse na
causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a
parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa
podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.
§ 3° O valor da indenizag&o sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja
possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo

procedimento comum, nos proprios autos.”

Assim, os atos praticados pelo autor
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Entende-se por litigante de ma-fé quando a
parte ou interveniente age no processo com dolo ou culpa,
causando dano processual a outra parte. Diz-se daquele que se
utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer ou
tendo ciéncia de ser impossivel vencer, prolonga deliberadamente

o andamento do processo, procrastinando o feito.

Na hipétese dos autos, restou configurado

apenas o exercicio do direito de acdo do autor.

Ndo se verifica a presengca de dolo
especifico na conduta do exequente. O Superior Tribunal de
Justica ja estabeleceu que "A aplicagdo de penalidades por
litigdncia de ma-fé exige dolo especifico” (STJ, REsp n°
1.123.195/SP, rel. Ministro Massami Uyeda, j. 16.12.10).

Ademais, a boa-fé se presume, e ndo a ma-

fé. Esta tem de ser devidamente demonstrada.

Conforme a firme jurisprudéncia firmada no

ambito do C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL - LITIGANTE DE MA-FE. AGIR
DISPLICENTEMENTE, COM CULPA PORQUE REQUEREU
PROVIDENCIA JA REALIZADA NAO CONDUZ, POR SI SO, A MA-
FE E AO DOLO. A BOA-FE E QUE SE PRESUME.” (destaquei)
(RMS 773/RS, Rel. Min. Garcia Vieira, 12 Turma, j.: 13/3/1991).

A razado disso € que, pela legislacao

processual civil, “ao definir os contornos dos atos que justificam a
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aplicagdo de pena pecuniaria por litigdncia de ma-fé, pressupée o
dolo da parte no entravamento do trdmite processual, manifestado
por conduta intencionalmente maliciosa e temeraria, inobservado o
dever de proceder com lealdade”, uma vez que, “na interposi¢cdo
de recurso previsto em lei, cujos defeitos se devem a inequivoca
inaptiddo técnica do patrono da parte, ndo se presume a ma-fé,
para cujo reconhecimento seria necessaria a comprovagdo do dolo
da parte em obstar o tramite do processo e do prejuizo da parte
contraria, em decorréncia do ato doloso” (REsp 418.342, rel. Min.
Castro Filho, 32 T., j.: 11/6/2002).

Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535, | E Il, DO
CPC. INEXISTENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. PENALIDADES MAL
APLICADAS. DIREITOS AUTORAIS. ESTILOS, METODOS OU
TECNICAS. INEXISTENCIA DE PROTECAO. 1. Ndo ofende o Art.
535 do CPC o acoérddo que, embora rejeitando os embargos de
declaragcdo, examinou todas as questbes pertinentes. 2. Ndo é nula,
por falta de fundamentagcdo, sentengca na qual o juiz declina
completamente os motivos de seu convencimento. 3. A aplicagéao
de penalidades por litigancia de ma-fé exige dolo especifico,
perfeitamente identificdvel a olhos desarmados, sem o qual se
pune indevidamente a parte que se vale de direitos
constitucionalmente protegidos (acdo e defesa). [...]" (destaquei)
(REsp 906.269/BA, Rel. Min. Humberto Gomes De Barros, 32
Turma, j.: 16/10/2007).

No caso dos autos, ndo houve qualquer
demonstracdo quanto ao dolo especifico ou sequer ao dano
processual, motivo pelo qual deve ser rechagado o argumento de

litigdncia de ma-fé.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego
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provimento aos recursos interpostos pelo Instituto Bandeirante de
Educacdo e Cultura, Lairton Gomes Goulart e Maria Julieta Farah
Lancas, bem como julgo prejudicado o recurso interposto pelo

Municipio de Bertioga.

CAMARGO PEREIRA

Relator
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APELACOES 0000912-83.2011.8.26.0075 e
0001582-53.2013.8.26.0075.

COMARCA: BERTIOGA. 5
APTEs/APDOs: INSTITUTO BANDEIRANTE DE EDUCACAO E
CULTURA, MARIA JULIETA FARAH LANCAS, LAIRTON GOMES
GOULART e MUNICIPIO DE BERTIOGA.

INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0
PAULO.
VOTO 38.705.

Declaragdo de voto divergente.

Preservado o relatdério do bem-lancado
voto do digno relator, desembargador Camargo
Pereira, pec¢o vénilia para divergir de Sua Exceléncia
a fim de atribuir provimento as apelacgdes dos réus
Instituto Bandeirante de Educacdo e Cultura, Maria
Julieta Farah Lancas e Lairton Gomes Goulart, por um
lado, e, de outro, Julgar prejudicado o recurso do

Municipio de Bertioga.

Primeiramente, pois mais favoravel aos
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réus a improcedéncia do pedido da parte contraria,
em consideracdo ao artigo 488 do Cdédigo de Processo
Civil nao analiso as arguicdes preliminares
formuladas pela corré Maria Julieta Farah Lancas a
propbdsito de cerceamento de defesa e ilegitimidade
ativa do municipio de Bertioga (folhas 3.170/3.229 e
3.371/3.377).

Acerca do tema de fundo, em decorréncia
da falta de prova de dolo na conduta dos réus,
desacolho a sustentacdo da municipalidade autora e
dos dignos membros do Ministério PuUblico oficiantes
em primeiro grau de Jjurisdicdo e nesta Corte para,
assim, propor a improcedéncia dos pedidos formulados

com as petigdes inicilais.

A propdsito, conforme as postulacdes
vestibulares (folhas 2/9 e 187/194 dos autos do
processo 000912-83.2011.8.26.0075 e 2/20 dos a ele
apensados em razao de conexao,
0001582-53.2013.8.26.0075), teriam os réus praticado
atos de improbidade por infringéncia aos artigos 10,
VIII, e 11 da Lei 8.429/1992, haja vista — deles,
requeridos - a contratacdo ilegal do supranominado

instituto.

Com efeito, atribuiu-se aos réus Maria
Julieta Farah Lancas e Lairton Gomes Goulart terem

procedido 1legal dispensa de licitacao ©para a
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contratacdo do coapelante Instituto Brasileiro de
Educacdo e Cultura. Por sinal, essa 1mputacdo
fundamentou-se em decisdes proferidas pelo Tribunal
de Contas do Estado de Sdo Paulo, o qual considerara
nao possivel a dispensa de licitacao quando
existentes outras empresas também aptas ao objeto
contratado (TC 35808/026/06 -folhas 165/168- e TC
23173/026/07, folhas 394/399 dos autos em apenso).

Contudo, malgrado a irregularidade na
contratacdo da empresa corré, ndo depreendo dos
autos elementos suficientes para reconhecer se desse
(essa contratacdo) com o propdsito de frustrar a

licitude do procedimento licitatério.

Nesse passo, ainda que de forma
equivocada, houvera consulta de precos com outras
duas ©pessoas Jjuridicas (além da contratada) a

respeito dos contratos celebrado em 2006 e 2007.

Deveras, em 2006, além do instituto
contratado foram consultadas também as seguintes
pessoas juridicas: Colégio Santo Amaro (o qual
apresentou proposta com valor de RS$ 1.980.000,00 —
folhas 18/21) e Instituto Académico Brasileiro de
Educacdo Social (que formulou proposta no montante

de 1.800.000,00 — folhas 23/27).

No ano de 2007 foram consultados o
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Colégio Aprendendo a Aprender (proposta no total de
RS 6.270.000,00 — folhas 34/41 dos autos em apenso)
e Instituto Académico Brasileiro de Educacdo Social
(proposta formulada no montante de R$ 6.006.000,00 —
folhas 43/45 dos autos apensados).

Logo, as duas propostas enviadas pelo
Instituto Brasileiro de Educacdo e Cultura
(respectivamente, em montante de R$ 1.599.955,00
para 2006 — folhas 28/69- e de R$ 5.500.000,00 em
2007 — folhas 53/56 dos autos em apenso) ndo se
revelaram excessivas ou demasiadas. Por essa razdo,

alias, ndo se imputou superfaturamento.

Registro, ademais, que incumbia ao
entdo prefeito e a secretaria de Educacdo zelar pela
regularidade da contratacdo mediante a realizacdo de
procedimento licitatdério em ambas as oportunidades.
Desse modo, a eles se poderia imputar negligéncia na
contratacdo do apontado instituto. Mas, para casos
como O ora sob reexame, ndo desconsidero haver o
colendo Supremo Tribunal Federal assim decidido

(AgRe 843.989/PR, tema 1.199):

“1) E necessdria a comprovagdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°,
10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;
2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da

modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -,
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€ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo 1incidéncia em relacdo a
eficdcia da coisa julgada, nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagcdo transitada em
julgado, em virtude da revogag¢do expressa do texto
anterior,; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional
previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se

0S novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei.”

Portanto, pela entrada em vigor da nova
legislacdo descabe o reconhecimento de modalidade

culposa de improbidade administrativa.

Outrossim, como assinalado, os valores
entdo pagos pela municipalidade de Bertioga nao
foram demasiados, porque nado se demonstrou fossem
incompativeis aos do mercado a época. Além disso,
ndo se comprovou 1nexistisse a prestacdao dos
Servicos contratados ou, enfim, que houvesse

prejuizo ao erario.

Por sinal, mediante o) contrato
administrativo celebrado em 2006 (folhas 108/114),
esse instituto corréu obrigou-se, entre o mais, ao

seguinte:

“(...) realizar a Formacdo Continuada a
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profissionais (ADIs) que atuam nos Nucleos de Educagdo
Infantil e Creches da rede municipal, em atendimento a Lei
Federal de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional ($4 do
artigo 87), nos termos da Resolucdo CNE/CEB n° 2/99 e
Deliberacdo CEE 30/87 e 14/97.

6) Devera oferecer Assessoria técnica,
pedagdégica, terapéutica em continuidade as acdes do Centro
de Equoterapia 'Nicia Schulenburg Goulart' com ampliagdo

nas dreas de atuacdo e capacitacdo e servigos.

7) Os programas de Equoterapia deverdo ser
conduzidos  por  Equipe Interdiciplinar composta  por
elementos da PMB e ou contratados pela CONTRATADA, que
terda a funcdo de oferecer suporte técnico, de assessoria e

conducdo dos trabalhos.

8) 0Os programas deverdo ser conduzidos por
Equipe de apoio composta por Auxiliares Gerais,
Auxiliares, Laterais, Tratadores, e demals necessdrios a
execugcdo dos servicos, cabendo a Contratada

responsabilizar-se por todos os profissionais envolvidos.

9) A  CONTRATADA obriga-se a fornecer
materiais, ferramentas, equipamentos, demais materiais
necessdrios para a completa execugcdo dos servigos, e
quaisquer outras decorrentes da realizacdo dos servigos

objeto deste instrumento.”

Em 2007, por sua vez, comprometeu-se a
prestar os seguintes servicos (folhas 112/113 dos

autos em apenso) :
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“I — Educacdo Infantil de 0 a 3 anos.

. Formacdo continuada aos profissionais —
Auxiliares de Desenvolvimento Infantil e Creches da Rede
Municipal, em atendimento & Lei Federal de Diretrizes e
Bases de Educacdo Nacional (art 87 $4°), nos termos da
Resolucdo CNE/CEE 2/99 e Deliberacdo CEE 30/87 e 14/97, ou
seja, capacitacdo de ADIs que ndo tenham habilitacdo
especifica para atuar na drea, através de Curso de
Qualificagcdo em Nivel Médio (1600 horas) com conclusdo em

2 anos letivos.

e (Contratacdo de ADIs e demails funciondrios
em numero adequado necessdario para atuar nas Unidades
Escolares complementando recursos humanos da Secretaria de

Educacéo.
II — Educacdo Infantil de 3 a 5 anos

. Capacitacdo continuada dos docentes
voltados para os Referenciais Curriculares da Educagdo
Infantil articulando experiéncias e conhecimentos,
estabelecendo interesse e relacdes como meio de
participagdo entre todos os elementos envolvidos nesse

nivel.

. Contratacdo de docentes e demais
funciondrios em numero necessdrio para atuar nas Unidades
de Educacdo Infantil complementando os recursos humanos do
quadro da Prefeitura Municipal de Bertioga e Secretaria de

Educacdo.”

E, segundo extraio dos relatos das
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testemunhas ouvidas em Juizo (midia digital, folhas
1.192), houve a regular prestacdo desses servicgos
contratados. Alias, dentre os depoentes ouvidos,
Fatima  Aparecida Dias  Barreto, entre o mais,
asseverou a respeito da contratacdao do IBEC, o qual
era responsavel pela realizacdo de seminarios,
contratacao de faxineiros e auxiliares
administrativos, além da efetivacdo de programa de

equoterapia.

Essa testemunha ainda esclareceu
incumbir a esse instituto a execucdo de programas
planejados pelos servidores da Secretaria de
Educacdo com o propdsito de manter o aprendizado de
criancas no periodo de férias escolares. Em relacédo
a equoterapia, esclareceu a depoente ser atribuicédo
do instituto a contratacdo de pessoal (instrutores,
tratadores e psicdlogos), equipamentos e insumos
para a realizacdo desse programa, O qual contribuia

para o desenvolvimento de criancas especiais.

Também ¢é de relevo o depoimento da
servidora -assistente de desenvolvimento infantil-
Ana Paula dos Santos Morais, a qual fez claro a
respeito da disponibilizacdo de Cursos aos

servidores (professores e ADI's) pelo IBEC.

Dai, como supraexposto, nao haver

suficiente prova para condenacdo desses réus.
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Nesse sentido, ainda, mutatis mutandis,
considero acdrdéos deste Tribunal de Justica
relativos a hipbdteses semelhantes a sob reexame

cujas ementas tém seguintes conformidades:

“ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Suposta irreqularidade na contratagdo de
empresa para prestacdo de servigcos educacionalis voltados
ao desenvolvimento do projeto "Aprendizagem movimento
transformacdo" com 1inexigibilidade de licitagcdo. Os réus
adotaram as providéncias necessdrias para a contratacdo
com dispensa de licitacdo. Houve a pesquisa de precos, bem
como sucessivos atos do Procurador Geral do Municipio e do
Secretdrio de Administracdo, a época dos fatos,
ratificando a proposta apresentada pela instituicdo,
encerrando-se com a autorizagcdo de sua contratagcdo pelo ex-
prefeito, o corréu Lairton, com dispensa de licitacdo.
Improbidade administrativa que exige para a sua
caracterizacdo o elemento subjetivo, ou seja, a ma-fé ou o
dolo. Auséncia de prova de dolo, culpa grave, ma-fé,
vantagem 1indevida dos agentes publicos, favorecimento a
empresa contratada ou prejuizo ao erdario capaz de
fundamentar o reconhecimento do ato como Iimprobidade.
Impossibilidade de condenagdo ao ressarcimento de dano
hipotético ou presumido. Sentenca de procedéncia

reformada. Recursos providos.”!

“IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — Municipio de
Bertioga — Contratacdo de Instituto para desenvolvimento e
capacitacdo da rede municipal de ensino — Dispensa de

I Apelacdo 3000778-34.2013.8.26.0075, relator o desembargador Moacir Peres, 7*° Camara de Direito

Publico, julgamento em 27 de fevereiro de 2023.
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licitacdo, conforme o art. 24, inc. XIII, da Lei n° 8.666,
de 1993 (redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) — N&o ha
dano material presumido —  Servigos prestados pelo
contratado devem ser remunerados; Conjunto probatdrio
carente de certeza de conduta dolosa — Eventual conduta
culposa ndo tipificada, conforme a Lei n® 14.230, de 2021 —
Tema 1.199 do STEF — Sentenca de procedéncia reformada —

Recursos de apelacdo, providos.”?

A despeito do acolhimento do alegado
pelos réus acerca da auséncia de prova da pratica de
atos de improbidade administrativa, incabivel a
condenacdo da municipalidade por 1litigédncia de ma-
fé, pois inexiste comprovacdo de dolo especifico por
eventual wuso indevido de direitos constitucionais
protegidos, enfim, que existisse situacdo compativel
ao previsto no artigo 80 do Cbédigo de Processo

Civil.

Ainda, embora essas especificidades do
caso sob exame imponham a improcedéncia dos pedidos
da parte autora, a esta ndo se impde condenacdo a
responder por Onus sucumbenciais, certo nao haver
demonstracdo de litigdncia de m&-fé, nos termos dos
artigos 17 e 18 da Lei 7.347/1985 e 23-B, paréagrafo
2°, da Lei 8.429/1992.

Logo, fica prejudicada a pretensdao da

2 Apelagio 0001234-74.2009.8.26.0075, relator o desembargador J. M. Ribeiro de Paula, 12* Cimara de

Direito Publico, julgamento em 23 de novembro de 2022.
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municipalidade acerca de majoracdo dos honorarios

advocaticios fixados em primeiro grau de jurisdicéo.

Portanto, sem desdouro a respeitéavel
convicgdo do eminente relator, desembargador Camargo
Pereira, proponho seja dado provimento a apelacéo
dos réus, por um lado, e, de outro, Julgado
prejudicado o recurso interposto pela municipalidade

de Bertioga.

ENCINAS MANFRE, 2° Juiz.
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