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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004781-10.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante MARIA
DE LOURDES MONTHAY DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ASSOCIACAO DE BENEFICIOS E PREVIDENCIA - ABENPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1004781-10.2024.8.26.0066

Apelante: Maria de Lourdes Monthay da Silva

Apelado: Associacao de Beneficios e Previdencia - Abenprev
Comarca: 3* Vara Civel do Foro de Barretos

Magistrado(a): Matheus de Souza Parducci Camargo

Voto n® 6142

DIREITO CIVIL. APELACAO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE  DEBITO.  ASSOCIACAO.
CONTRIBUICAO  ASSISTENCIAL. TERMO DE
ADESAO/FILIACAO COM ASSINATURA DA AUTORA.
NAO IMPUGNACAO. RE QUE SE DESINCUMBIU DE
SEU ONUS DA PROVA. VALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS
PELA AUTORA. CONDENACAO POR LITIGANCIA DE
MA-FE. CPC, ART. 80, II. RAZOABILIDADE DA
FIXACAO DA MULTA. PEDIDO DE PAGAMENTO
DIFERIDO DA PENALIDADE. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
com pedido de tutela de urgéncia c/c indenizagdo por danos morais promovida por
Maria de Lourdes Monthay da Silva em face de Associacdo de Beneficios e
Previdéncia (Abenprev) julgada improcedente pela r. sentenca de fls. 105/108,
ocasido em que a autora também fora condenada ao pagamento de multa por

litigdncia de ma-fé.

Irresignada, a autora interp0s recurso de apelacdo as fls.
111/122 aduzindo, em sintese, vem ocorrendo descontos indevidos em sua
aposentadoria relativamente a contribui¢do assistencial no valor de R$ 33,00 desde
06/2023, sustentando que ndo se filiou a associagdo e desconhece o desconto, o qual
considera indevido. Defende que ndo cometeu ato que caracterize litigdncia de ma-fe,
cuja interpretagdo do rol do art. 80 do CPC alega que deva ser feita de forma
restritiva, nao se enquadrando a autora nas hipoteses de incidéncia.

Assim, pugna pela reforma da sentenga para que seja
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afastada condenacgdo em litigdncia de ma-fé ou, subsidiariamente, que seja diminuida

ou que possa ser paga de forma parcelada.
Recurso processado e com contrarrazdes (fls. 127/134).
E o relatério.
YOTO.
O recurso nao comporta provimento.

A apelante defende que nao realizou a contratagdo com
a associagdo apelada. Desse modo, passou a ser 6nus da associacdo provar que o

negocio juridico ¢ valido, nos termos do art. 373, inc. I do CPC.

No exercicio de seu Onus probatorio, a associacao
acostou aos autos o Termo de Adesdo/Filiagdo, documento ndo impugnado pela
autora apelante, no qual consta o documento pessoal e a assinatura de Maria de
Lourdes Monthay da Silva (fls. 93/95), comprovando-se a regularidade da avenca e
que houve adesdo pela apelante que manifestou sua vontade de forma livre e

desimpedida.

Desta forma, ndo ha duvidas de que o apelante anuiu
com o negocio e, tendo oportunidade de se manifestar em réplica, ndo negou que a

assinatura lancada no termo de adesao fosse sua.

Inexistente qualquer elemento de prova de que a
apelante, no momento da anuéncia a associagdo ré, continha vicio em sua
manifestagdo de vontade, sendo forgoso inferir que a insurgente tinha plena ciéncia

do contetido do contrato e das obrigacdes assumidas.

Malgrado o argumento deduzido pela apelante, a
associacdo apelada se desincumbiu do O6nus da prova ao demonstrar

documentalmente que houve efetiva pactuacao entre as partes.

Consequentemente, restou caracterizada a alteragao da
verdade dos fatos por parte da autora, implicando sua condenacdo em litigancia de

ma-fé na forma do art. 80, inc. II do CPC.
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Portanto, de rigor a manutencao da sentenga recorrida.

Nesse sentido, ha julgados anteriores por esta C. 6*

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Desconto
indevido efetuado pela ré no beneficio previdencidario do
autor — Autor que alega ndo ter celebrado qualquer
contrato com a ré, tampouco ter autorizado descontos
mensais em seu beneficio previdencidario - Pretensdo a
repeticdo do indébito em dobro e condenagdo da ré ao
pagamento de danos morais — Sentenga de improcedéncia -
Insurgéncia do autor — Ndo acolhimento - Gravagdo de
dudio indicando a anuéncia do autor a associacdo —
Auséncia de impugnagdo especifica — Validade do negocio
juridico ndo infirmada - Sentengca mantida - Recurso
desprovido.” (Apelagdo Civel 1002441-48.2024.8.26.0081;
Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; 6* Camara de
Direito Privado; j. 12/11/2024)

“Ag¢do declaratoria de inexisténcia de negocio juridico
cumulada com repeticio de indébito e pedido de
indenizagdo por danos morais. Sentenca de improcedéncia
do pedido. Irresigna¢do da autora. Apelante que declara
ndo ter se associado a ré. Confederagdo Brasileira de
Aposentados, Pensionistas e ldosos. Prova cabal nos autos
da associagdo voluntaria da autora a ensejar os descontos
realizados pela ré. Sentenga mantida. Recurso ndo
provido.” (Apelagdo Civel 1005741-47.2022.8.26.0482;
Relator (a): Christiano Jorge; 6* Camara de Direito Privado;
J- 07/12/2022)

Reputo que o valor fixado a titulo de multa por

litigdncia de ma-fé ndo se encontra desproporcional, uma vez que arbitrado dentro do

limite previsto no art. 81 do CPC.

Ademais, descabido o pleito de pagamento diferido da

multa fixada por litigdncia de ma-fé por falta de previsao legal.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Face a sucumbéncia, com fulcro no art. 85, § 11 do

CPC, majoro os honorarios advocaticios, majoro os honorarios advocaticios

sucumbenciais fixados na origem para 15% sobre o valor atualizado da causa, cuja

exigibilidade fica suspensa em virtude do art. 98, § 3° do mesmo diploma legal.
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Para que ndo se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase
recursal, bastando que as questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto,
como ocorreu, pois “desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.18.04.2006).

MARCELLO DO AMARAL PERINO

RELATOR
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