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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001336-74.2017.8.26.0374, da Comarca de Morro Agudo, em que sdo apelantes
ISMAEL APARECIDO GOES (JUSTICA GRATUITA) e ZELIA ALVES
(JUSTICA GRATUITA), sdo apelados DECIO DOMINGOS GOES, ISRAEL
APARECIDO GOES, WESLEY DOMINGOS GOES, ROSEMEIRE APARECIDA
GOES, CLAUDEMIR DOMINGOS GOES, JOAO FRANCISCO DE OLIVEIRA
JUNIOR, GISLAINE APARECIDA GOES ¢ CONFINANTES, INTERESSADOS,
AUSENTES, INCERTOS E DESCONHECIDOS (POR CURADOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1001336-74.2017.8.26.0374

Apelantes: Ismael Aparecido Goes e Zélia Alves

Apelados: Decio Domingos Goes, Israel Aparecido Goes, Wesley Domingos Goes,
Rosemeire Aparecida Goes, Claudemir Domingos Goes, Jodo Francisco de Oliveira
Junior, Gislaine Aparecida Goes e Confinantes, Interessados, Ausentes, Incertos e

Desconhecidos

Comarca: Vara Unica do Foro de Morro Agudo
Magistrado(a): SAMUEL BORTOLINI DOS SANTOS

Voto n° 6200

APELACAO — Agido de Usucapido Especial — Sentenca de
improcedéncia. — Insurgéncia dos autores. — Cerceamento
de defesa. — Inocorréncia. - imovel que ndo pode ser objeto
de usucapido, visto que fora adquirido por meio da CDHU,
fato este ndo observado em sentenga. - Independentemente
se ha presentes os requisitos ou ndo, o imoével continua
registrado em nome da CDHU, conforme verifica-se nos
documentos acostados em exordial (fls. 19/97), como sendo
o contribuinte das contas ¢ impostos. - A habitagdo na qual
discute-se a usucapido ¢ objeto de programa habitacional
estadual (CDHU), circunstancia suficiente para caracterizar
o dominio publico do imovel, fato que impede sua aquisi¢ao
por usucapido. — Inteligéncia dos artigos 183, §3°, da CF e
102 do CC. - Precedentes desta Camara. — Usucapido nao ¢
a via adequada a ser eleita. - Apelo Desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por

ISMAEL APARECIDO GOES e ZELIA ALVES, contra r. sentenca de fls.

356/359, que nos autos da acdo de usucapido especial, julgou improcedente a

demanda condenando os autores no pagamento de custas, despesas e honorarios

advocaticios que fixo em 15% sobre o valor da causa, devidamente atualizada,

ficando suspensa a sua exigibilidade por serem beneficiarios da justiga gratuita.

Em suas razoes (fls. 361/369), aduzem em sede

preliminar que ocorreu cerceamento de defesa, visto que a r. sentenc¢a julgou o mérito
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sem a realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento, sendo esta imprescindivel,
ante a complexidade do caso, ¢ a necessidade de producao de provas adicionais. O
depoimento de testemunhas poderia esclarecer pontos cruciais para a caracterizagao
do "animus domini", como a auséncia de oposi¢dao efetiva por parte dos demais
herdeiros durante os 12 anos de posse dos apelantes, e a natureza das notificagdes

mencionadas na sentenga (2013, 2014, 2015 ¢ 2016).

A 1. sentenca baseou-se principalmente na alegacdo de
que os apelantes "possuiam apenas e tdo somente uma mera permissdo, ou seja, um
comodato verbal, gratuito e por prazo indeterminado". Contudo, esta conclusdo
demanda comprovagao fatica que s6 poderia ser adequadamente estabelecida através
da producao de provas em audiéncia. Desta forma, requer a nulidade da r, sentenca,

com o retorno dos autos a origem a fim de que seja produzidas outras provas.

Sustentam ainda que a r. sentenga, ao julgar
improcedente o pedido de usucapiao, ndo considerou adequadamente os elementos
probatérios apresentados pelos apelantes, incorrendo em violagdo ao artigo 489, §1°,
do Coédigo de Processo Civil, que exige fundamentacdo clara e especifica das
decisdes judiciais.Conforme consta nos autos, os apelantes alegaram posse continua e
pacifica do imdvel por mais de doze anos, periodo que excede significativamente o

prazo legal exigido para a usucapido especial urbana.

A sentenca também falhou ao ndo analisar
detalhadamente a natureza da posse exercida pelos apelantes. Embora tenha
mencionado que os requerentes "ndo fazem jus ao reconhecimento da usucapido,
porque apenas residiam no imovel como o consentimento dos demais proprietarios",
ndo considerou que a longa duracao da posse e os investimentos realizados podem ter
transformado uma ocupagao inicialmente precaria em posse ad usucapionem. Requer

o provimento do recurso.
Ofertadas contrarrazoes (fls. 374/378).

Recurso tempestivo e isento de preparo, tendo em vista

que os apelantes sdo beneficiarios da gratuidade de justica.

E o relatorio.
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Em sede preliminar, o autor sustenta que ocorreu
cerceamento de defesa, visto que ndo fora oportunizado a especificagao de outras

provas.

Primeiramente, sendo o julgador o destinatario da
prova, compete-lhe aferir da conveniéncia e oportunidade para o pronto julgamento.
Se ao analisar as alegagdes e provas acostadas com a inicial e a defesa, ja encontrar
elementos habeis a formacao de seu convencimento, nao vendo necessidade de outras
ou entendendo que aquelas pretendidas mostram-se inadequadas ou impertinentes
para o desate da lide, deve o Julgador fazer o conhecimento direito do pedido, ndo
havendo falar, entdo, em realizagdo obrigatéria de provas, ainda que postuladas pelas

partes.

Nao ¢ outro o entendimento da jurisprudéncia, como
pode ser lido no v. Acordao do E. Superior Tribunal de Justiga, cujo relator foi o
Ministro Séalvio de Figueiredo, citado por Theotonio Negrao e outros, em seu Codigo

de Processo Civil e Legislacao Processual em Vigor, ao anotar o artigo 355:

“Constantes dos autos elementos de prova documental
suficientes para formar o convencimento do julgador,
inocorre  cerceamento de defesa se julgada
antecipadamente a controvérsia.” (in nota 2, 47° ed.,

2016, pag. 426).

Nesse sentido a jurisprudéncia que ora se colaciona:

“O julgamento antecipado da lide, quando a questdo
proposta ¢ exclusivamente de direito, ndo viola o
principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio.” (STF-2¢ Turma, Al 203.793-5/MG, Rel.
Min. Mauricio Corréa - in “Codigo de Processo Civil e
legislagdo processual em vigor”, Theotonio Negrdo e
outros, 47 edigcdo, 2016, Ed. Saraiva, nota 5 ao artigo
355).

Desta forma, ndo ha que se falar em cerceamento de

defesa ou infringéncia aos principios do contraditério/ampla defesa.

Passo a analisar o mérito.
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E que pese os fundamentos da r. sentenga, bem como os
argumentos que os apelantes trazem em recurso de apelag@o, observo que a questdo
pauta-se a imovel que ndo pode ser objeto de usucapido, visto que fora adquirido por
meio da CDHU, em nome de Rosa Maria Lucio Goés, esposa de Decio Domingos

Goés, genitora do requerente Ismael.

Independentemente se had presentes os requisitos ou
ndo, o imodvel continua registrado em nome da CDHU, conforme verifica-se nos
documentos acostados em exordial (fls. 19/97), como sendo o contribuinte das contas

e impostos.

Nesta senda, a habitacdo na qual discute-se a usucapiao
¢ objeto de programa habitacional estadual (CDHU), circunstancia suficiente para
caracterizar o dominio publico do imovel, fato que impede sua aquisi¢do por

usucapido.

Tal entendimento decorre do disposto nos artigos 183,
§ 3°, da Constituicao Federal, 102 do Codigo Civil de 2002 e ainda, a Simula 340 do
C. Superior Tribunal de Justica (“Desde a vigéncia do Codigo Civil, os bens
dominiais, como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por

usucapiao”).

Anota, a propo6sito, Carlos Roberto Gongalves, que:

“Pode-se, ainda, dizer que também ndo ha posse de
bens publicos, principalmente depois que a Constitui¢cao Federal de 1988 proibiu a
usucapido especial de tais bens (arts. 183 e 191). Se ha tolerdncia do Poder Publico,
o uso do bem pelo particular ndo passa de mera deteng¢dao consentida” (v. “Direito

Civil Brasileiro”, Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 46. Vol. V: Direito das Coisas).

Nao hé como acolher a pretensao dos apelantes, quanto
ao pedido de reconhecimento da usucapido, tratada no art. 183, da Constituicao
Federal. Isso porque, o bem possui natureza similar a de bens publicos. CDHU tem
predominancia de capital publico e finalidade social de proporcionar habitacdo a
pessoas de baixa renda. Por isso, o0 imovel equipara-se bem publico, ndo podendo ser
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adquirido por usucapido, nos termos do §3°, do artigo supra mencionado.

Nesta senda, ¢ a Simula 340 do C. Supremo Tribunal
Federal. SUMULA 340: “Desde a vigéncia do Codigo Civil, os bens dominicais,

como os demais bens publicos, nao podem ser adquiridos por usucapido.”

Nesse sentido, ja decidiu esta E. 6* Camara:

“APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. INVIABILIDADE.
BEM PUBLICO. ART. 102 DO CC. PRECEDENTES.
SENTENCAMANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
Os bens publicos, segundo o art. 102 do Codigo Civil,
ndo estdo sujeitos a usucapido” (AP n°
1001592-64.2019.8.26.0271, rel. Maria do Carmo
Honorio, j. em 26/03/2024)

“Apelacdo civel. Rescisdo contratual e reintegrag¢do de

posse. CDHU. Alegacdo de usucapido como defesa.
Usucapido ndo admitida, em razdo da natureza de bem
publico do imovel. Precedentes desta Corte. Sentenga
mantida. Recurso improvido” (Ap. n°
1002071-71.2021.8.26.0082, rel. Ademir Modesto de
Souza, j. em 13/03/2024).

“USUCAPIAO. INADMISSIBILIDADE. AUTORA
QUE ALEGA ESTAR HA MAIS DE QUINZE ANOS NA
POSSE DE BEMIMOVEL DE TITULARIDADE DA
COMPANHIAMETROPOLITANA DE HABITACAO
DE SAO PAULOCOHAB/SP. CARATER SOCIAL DO
EMPREENDIMENTO  QUE NAO  AUTORIZA
MORADIA GRATUITA, TAMPOUCO 0
RECONHECIMENTO DE  USUCAPIAO. BEM
DESTINADO AOCUMPRIMENTO DE FINALIDADES
DE INTERESSE PUBLICOPOR SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA, SENDOEQUIPARADO A BEM
PUBLICO PARA FINS DE INSUSCETIBILIDADE DE
USUCAPIAO, NA ESTEIRA DAJURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO” (Ap. n° 0022033-58.2012.8.26.0100,
REL. Vito Guglielmi, j. em 10/11/2023).

Deste modo, cuidando-se de imovel afetado a fungao
publica de relevante interesse social e, portanto, ndo passivel de usucapido, de modo

que a via eleita ndo ¢ adequada para a regularizagdo do caso em epigrafe.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo dos
autores. Majoro os honorérios sucumbenciais de 15% para 17% sobre o valor da

causa, observada a gratuidade de justiga. E como voto.

MARCELLO DO AMARAL PERINO
Relator
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