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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002902-86.2023.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante ENILDA
MARIA DA SILVA, é apelada SIDLENE OLIVEIRA DE ARAGAO SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002902-86.2023.8.26.0038
Apelante: Enilda Maria da Silva

Apelado: Sidlene Oliveira de Aragdo Santos
Interessado: LUCIANO BERTOLINE
Comarca: 2* Vara Civel do Foro de Araras
Magistrado(a): Matheus Romero Martins

Voton® 6213

APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO
INADEQUACAO DA  VIA  PROCESSUAL
INEXISTENCIA DE CONTINENCIA ENTRE AS ACOES
~ AUSENCIA DE PREJUIZO A APELANTE-
EMBARGANTE. A sentenga recorrida extinguiu os
embargos de terceiro sem resolugdo do mérito,
reconhecendo a inadequacao da via para discutir a retencao
de benfeitorias, devendo a questdo ser tratada em acdo
propria. Nao ha prejuizo a apelante, que pode discutir o
tema na acdo declaratoria em tramite. Inexistindo
continéncia entre as agdes, uma vez que os pedidos sdo
distintos. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
ENILDA MARIA DA SILVA contra a r. sentencga proferida as fls. 215/218, cujo
relatorio se adota, que, nos autos dos embargos de terceiro, propostos em face de
SIDLENE OLIVEIRA DE ARAGAO, julgou o feito extinto, sem resolugdo de
mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, em razdo da
inadequacao da via eleita, revogando a liminar anteriormente concedida as fls. 108.
Em razdo da sucumbéncia, condenou a embargante ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2° do Coédigo de Processo Civil,

observada a gratuidade da justica que lhe foi deferida.

Irresignada, apela a embargante, as fls. 221/228,
sustentando que a r. sentenga recorrida ¢ equivocada ao extinguir os embargos de

terceiro sem resolugdo do mérito. A apelante argumenta que a via dos embargos €
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adequada para discutir as questdes relativas a retengdo por benfeitorias realizadas no
imével em questdo, e que, por esse motivo, ndo ha necessidade de ajuizar outra agao
para tratar do tema. A apelante também defende que héd continéncia entre os
embargos de terceiro e a agdo declaratoria em tramite, sendo possivel a reunido dos
processos para andlise conjunta. Além disso, alega que a r. decisdo de primeira
instdncia causou prejuizo, pois impediu a discussdo de seus direitos sobre as
benfeitorias, prejudicando seu direito de defesa e violando o principio do devido

processo legal.

Requer a reforma da r. sentenga, para “para cassar a
sentenga recorrida, determinando o retorno dos autos a origem para que, seja
determinada a continéncia das agoes, apensando essa a¢do nos autos da agdo
declaratoria, e, la haja um julgamento conjunto das ac¢oes (Embargos de Terceiro e

Ac¢do Declaratoria)”.

Recurso regularmente processado e isento do
recolhimento das custas de preparo, por ser o autor beneficidrio da gratuidade

judiciaria (cf. fls. 237).
Contrarrazoes apresentadas as fls. 232/236.
As partes ndo se opuseram ao Julgamento Virtual.
E o relatério.

Em fase de juizo de admissibilidade, anoto que se
encontram presentes nos autos os requisitos legais necessarios para o processamento

do recurso.
O recurso nao comporta provimento.

A apelante ajuiza os presentes embargos de terceiro,
alegando a necessidade de retengdo por benfeitorias realizadas sobre o imovel objeto
da lide, requerendo a reunido de tais embargos com a a¢do declaratoria de aquisicao
o

de propriedade por acessdo invertida ja4  ajuizada  (processo n

1002370-15.2023.8.26.0038).
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Em contrapartida, defende a apelada a regularidade da
r. sentenca, argumentando que os embargos de terceiro sdo inadequados para a
discussdo das benfeitorias, e que, conforme o entendimento do juizo de primeira
instancia, a apelante deveria discutir tais questdes na via adequada, ou seja, na agao

declaratoria ja em tramite.

A apelada alega, ainda, que a apelante ndo tem interesse
recursal, pois a r. sentenca apenas preservou seu direito de discutir as questdes em
outra via processual, qual seja, a agdo declaratoria. Contudo, entendo que a apelante
apresenta um interesse legitimo na apelagdo, uma vez que a extingdo do processo
sem resolu¢do do mérito impede a andlise das questdes por ela suscitadas, e essa

situacdo gera um prejuizo imediato.

Assim, rejeito a preliminar de auséncia de interesse

recursal.

No mérito, a andlise da controvérsia deve partir da
compreensdo da natureza dos embargos de terceiro. Conforme previsto no artigo 674
do Codigo de Processo Civil, os embargos de terceiro sdo a¢ao de natureza defensiva,
destinada a afastar constri¢ao judicial que recai sobre bens de terceiros, em processo
do qual nao seja parte. In casu, a apelante ajuizou os embargos com o intuito de
discutir as benfeitorias realizadas sobre o imovel, mas a questdo principal sobre a
titularidade e a aquisi¢do do imovel por acessdo invertida ja esta sendo debatida na
acdo declaratoria ajuizada (processo n° 1002370-15.2023.8.26.0038), que ¢ a via

adequada para esse tipo de discussdo.

Assim, a decisdo do d. juizo singular, que extinguiu os
embargos de terceiro, estd em consonancia com o ordenamento juridico, pois os
embargos de terceiro ndo constituem a via adequada para se discutir a retengdo de
benfeitorias, sendo necessaria a propositura de a¢do propria para esse fim, como ja

ocorre na agao declaratoria.

Quanto a alegacdo de continéncia, ndo ha identidade
entre as causas de pedir dos embargos de terceiro e da acdo declaratéria. Embora

ambas tratem do mesmo imével, os pedidos sdo distintos: nos embargos de terceiro, a
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apelante busca afastar a imissdo na posse determinada no processo anterior, enquanto
na acdo declaratoria busca o reconhecimento de acessdo invertida sobre o imovel.

Nao h4, portanto, identidade entre os pedidos que justifique a reunido dos processos.

Destarte, correta a extingdo dos presentes embargos,
por inadequacao da via eleita, razao pela qual a manutengao da r. sentenga recorrida ¢

medida que se impde.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga
no sentido de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Por fim, em razdo da disposi¢do contida no artigo 85,
pardgrafo 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
recursais devidos ao patrono da parte embargada, de 10% para 15% do valor
atualizado da causa, observada a gratuidade processual concedida a embargante.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator
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