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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005417-40.2024.8.26.0077/50000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ embargante
ANDRE FERNANDES MARIANO, ¢ embargado CONFEDERACAO
BRASILEIRA DE APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracdo Civel n° 1005417-40.2024.8.26.0077/50000
Embargante: Andre Fernandes Mariano

Embargado: Confederacao Brasileira de Aposentados, Pensionistas e Idosos
Comarca: 2* Vara Civel do Foro de Birigiii

Magistrado(a): Lucas Gajardoni Fernandes

Voto n°® 6242

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. Inexisténcia dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC. Honorarios de sucumbéncia. Majoragdo nio
cabivel para recurso que foi provido em parte. Art. 85, § 11,
do CPC. Tema 1.059 do C. STJ. Sucumbéncia reciproca
mantida. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
ANDRE FERNANDES MARIANO, em face do v. Acérdao de fls. 108/113, que deu
parcial provimento ao recurso do autor para condenar o réu ao pagamento de

indenizagdo por danos morais.

O apelante, ora embargante, alega que ha omissao no
julgado, por entender que o v. Acérdao deixou de majorar os honorarios

advocaticios.

Aduz ainda, que houve omissdao quanto a exclusao dos
honorarios da parte embargante, fixados de forma reciproca pela r. sentenca, uma vez

que teve seu direito reconhecido na apelagao.

Os embargos sao tempestivos, nao ha necessidade de

intimagdo da parte contraria e ndo houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Passo ao voto.

Os embargos de declaragdo tém a finalidade de sanar
eventuais pontos obscuros ou contradi¢ao, omissao ou erro material da decisdo

embargada (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil).
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No presente caso, entretanto, ndo estdo presentes as

hipoteses mencionadas.

A principio, insta consignar a tese fixada pelo Colendo

Superior Tribunal de Justica, em sede de Recursos Repetitivos (Tema n°® 1.059):

“A majoracao dos honorarios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenagao.”

Conclui-se portanto, que os honorarios recursais,
relativos ao art. 85, § 11, do CPC, sdo aplicaveis apenas nos casos de ndo

conhecimento integral ou de ndo provimento do recurso.

Dessa forma, considerando que a apelagdo foi provida

em parte, ndo ha que se falar em majoracdo da verba honoraria.

Também ndo houve omissdo quanto a modificacdo da
sucumbéncia, j4 que os danos morais reconhecidos em grau de recurso foram
arbitrados aquém do pedido inicial, 0 que mantém a parcialidade do provimento e

cuja propor¢ao sustenta a reciprocidade decidida.

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢ao ou erro

material no julgado, uma vez que nenhum fundamento deixou de ser apreciado.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator
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