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Registro: 2025.0000382820

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1116911-69.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
MARIA ANGELA DE OLIVEIRA OLIVEIRA e JOSE EGIDIO PINTO DE
OLIVEIRA (ESPOLIO), ¢ apelado URBPLAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1116911-69.2023.8.26.0100

Apelantes: Maria Angela de Oliveira Oliveira ¢ JOSE EGIDIO PINTO DE
OLIVEIRA

Apelado: Urbplan S/A

Comarca: 11* Vara Civel do Foro Central Civel

Magistrado(a): Sergio Serrano Nunes Filho

Voto n® 6279

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA MANTIDA.
DEFERIMENTO DA DENUNCIACAO A LIDE DA
EMPRESA CUSTODIANTE. PRINCIiPIO DA PRIMAZIA
DO MERITO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 312/313 que reconheceu a ilegitimidade passiva da ré, indeferiu a
peticao inicial e julgou extinto o feito sem resolucdo do mérito, com fulcro nos
artigos 330, inciso II e 485, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil.

Em suas razdes recursais (fls.327/338), sustenta a
ré/apelante que a apelada e a empresa SP02 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (atualmente denominada “Tua Terra”) pertencem ao mesmo
grupo econdmico, razio pela qual entende ser legitima a sua inclusdo no polo passivo
da demanda. Ademais, pontua que hd pedido subsidiario de denunciagdo a lide da
empresa Virgo II Companhia de Securitizagdo, nova razdo social de Companhia
Brasileira de Securitizagdo - CIBRASEC, manejado pelas partes, autores e réu,
indevidamente indeferido pelo juizo “a quo”, que ndo considerou os elementos de
prova e o contexto dos autos, contrariando todo contetido de prova e fatico contidos
no feito. Requer a reforma da r. sentenga para condenar a apelada a prestar contas dos
valores recebidos a titulo de seguro prestamista contratado, e para que apresente a
quitagdo do saldo de contratual em favor do espolio requerente nos termos do art.
552 do CPC. Subsidiariamente, postula o deferimento da denunciagdao a lide da
custodiante Virgo II Companhia de Securitizacdo, nova razio social de Companhia
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Brasileira de Securitizagdo - CIBRASEC, conforme requerido pelas partes nos autos.
Requer o provimento do recurso (fls. 327/340).

Em sede de contrarrazdes de apelacdo, pugna a
ré/apelada pela manutengao da r.sentenga combatida, bem como pela majoracao dos
honorarios advocaticios (fls. 344/347).

Apelagdo tempestiva e preparada (f1s.339/340).

Contrarrazoes (fls. 344/347).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Passo ao voto.

Da ilegitimidade passiva da apelada Urbplan S.A.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que a verificagdo da
legitimidade passiva "ad causam" deve ser realizada por meio da analise da
pertinéncia subjetiva entre a parte indicada e o objeto que fundamenta a demanda.
Em regra, estardo habilitados a integrar a relacdo processual os titulares da relacao
juridica que € objeto da lide.

E dizer, portanto, que somente responde pelas
obrigagoes e direitos decorrentes de determinado instrumento juridico a pessoa, fisica
ou juridica, que de fato participou de sua elaboragdo e dele fez parte.

Neste contexto, vé-se que no presente caso, ndo se
verifica incorre¢do alguma na r. sentenca vergastada no que diz respeito ao
reconhecimento da ilegitimidade passiva da empresa Urbplan S.A. eis que
observou os parametros legais.

Isto porque ndo se detecta dos autos qualquer
contrato em que a apelada esteja incluida e dele faca parte integrante.

O contrato de compra e venda (fls.12/40) e suas
subsequentes anotagdes no registro do imével (R.3 e R.4. f1.49) demonstram de
forma incontroversa que a apelada ndo figurou como parte nas transacdes e
negocios juridicos firmados a época, ndo havendo, portanto, que se falar em sua
vinculacdo com os efeitos juridicos do contrato, do qual, repise-se, a apelada
ndo fez parte.
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A consequéncia processual da ilegitimidade passiva
¢ a extincdo do feito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cdédigo de
Processo Civil.

Deve, portanto, ser mantida a r. sentenga no que se

referente a ilegitimidade passiva da apelada Urbplan S.A.

Da Denunciacio a Lide.

A ré/apelada, em sua contestacdo de {fls.104/123
pugnou pela denunciacdo a lide da empresa Virgo II Companhia de Securitizagao-
CIBRASEC, alegando que os direitos creditérios decorrentes do contrato de compra
e venda estdo com ela custodiados. Para comprovar o alegado, remonta a averbagao
n® 5 realizada na matricula do imével objeto da transacao, sob n.° 150.106, do 1°
Oficial de Registro de Iméveis de Sorocaba-SP (f1s.48/53).

A autora caminha em mesma dire¢do, quando em sua
réplica as f1s.246/252 anui com o pedido de denunciagao.

O cenario permanece inalterado quando da
apresentacdo de apelagdo e contrarrazoes.

De fato, a averbagao indicada (Av. n° 5 - fl. 50) € clara
ao apontar a empresa, eventual denunciada a lide, como detentora dos direitos
decorrentes do contrato de compra e venda.

Além disso, ha auséncia de dissenso pelas partes no que
toca a aplicacao do instituto ao caso.

Nesse sentido, cumpre destacar que constitui dever do
julgador, sempre que possivel, adentrar ao mérito da questdo posta a juizo, a fim de
que seja o feito devidamente instruido e julgado em seu mérito, atendendo ao
postulado da primazia do mérito, principio este consagrado no diploma processual
civil.

Logo, diante da anuéncia das partes, por ndo vislumbrar
prejudicialidade na medida e visando garantir a analise do mérito do feito, é de rigor
a aplicac¢ao da denunciacao a lide da empresa custodiante VIRGO I COMPANHIA
DE SECURITIZACAO, nova razdo social da COMPANHIA BRASILEIRA DE
SECURITIZACAO - CIBRASEC, mantendo-se o regular prosseguimento do feito.
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Para que ndo se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase
recursal, bastando que as questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto,
como ocorreu, pois, “desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ
EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.18.04.2006).

Diante do acima exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto, para reformar a r. sentenca e
DEFERIR a DENUNCIACAO A LIDE da empresa VIRGO II COMPANHIA
DE SECURITIZACAO, nova razio social die COMPANHIA BRASILEIRA DE
SECURITIZACAO-CIBRASEC, mantendo-se, o reconhecimento da ilegitimidade
passiva da apelada URBPLAN DESENVOLVIMENTO URBANO S.A,

retornando os autos a origem para o regular processamento.

MARCELLO DO AMARAL PERINO
Relator
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