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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1065902-37.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
ANDRE DE JESUS FRANCA, sdo apelados JOSE ROSALINO (ESPOLIO),
JORGE ROBERTO ROSALINO (INVENTARIANTE) e AUXILIADORA
ROSALINA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E CESAR MECCHI
MORALES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1065902-37.2024.8.26.0002
Apelante: Carlos André de Jesus Franca
Apelados: José Rosalino, Jorge Roberto Rosalino e Auxiliadora Rosalina

Comarca: 7* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro
Magistrado(a): SERGIO LUDOVICO MARTINS

Voto n® 6320

APELACAO - IMISSAO NA POSSE C/C DANOS
MATERIAIS — Sentenga de parcial procedéncia —
Insurgéncia do réu — Gratuidade da justica deferida com
base em declaragdo de imposto de renda e extratos
bancarios — Onus da parte impugnante de demonstrar a
capacidade financeira do beneficiario — Auséncia de provas
concretas — Beneficio mantido — Alegacao de cerceamento
de defesa pelo indeferimento da prova oral — Inocorréncia —
Magistrado ¢ o destinatario da prova, podendo indeferir
aquelas desnecessarias a solugdo da lide — Autos
amplamente instruidos e auséncia de controvérsia sobre a
natureza da posse do réu — Mérito — Propriedade do imovel
devidamente comprovada — Notificagdo extrajudicial
efetivada — Posse convertida em injusta — Imissdo na posse
corretamente deferida — Danos materiais configurados —
Indenizagao fixada em 0,5% ao més sobre o valor do imovel
— Precedentes desta C. Camara e do STJ — Sentenca
mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Carlos
André de Jesus Franca contra a sentenga proferida nos autos da acdo de imissdo na
posse c/c danos materiais, ajuizada pelo Espdlio de José Rosalino e Auxiliadora

Rosalina.

A parte autora alegou ser proprietaria do imovel situado
na Rua Manuel de Macedo, n° 223, matricula n® 227.530, registrada no 11° Cartério
de Registro de Imdveis da cidade de Sao Paulo/SP, e que um parente do de cujus
permitiu que os réus ocupassem o bem desde 23/02/2016. Sustentou que,

anteriormente, ajuizou a¢do de reintegracao de posse, julgada improcedente sob o
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fundamento de que deveria ter manejado agdo petitdria. Requereu a imissao na posse

e indenizagdo pela ocupagdo indevida do imodvel.

A parte requerida apresentou contestacao, alegando, em
preliminar, a concessdo do beneficio da gratuidade da justiga. No mérito, sustentou
que a ocupagdo do imdvel ocorreu por liberalidade da de cujus, uma vez que o bem

estaria abandonado, e negou a obrigagdo de pagar pelo uso.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, reconhecendo a legitimidade do espdlio para pleitear a
imissdo na posse e determinando a desocupagdo do imovel no prazo de trinta dias,

sob pena de execugao forcada.

Condenou, ainda, a parte requerida ao pagamento de
indenizag¢do correspondente a meio por cento do valor venal do imével ao més, a
partir da notificagdo para desocupagdo, acrescida de correcdo monetaria € juros
moratorios de 1% ao més. Também determinou que a parte requerida arcasse com os

encargos como [PTU, agua e energia elétrica, referentes ao periodo de ocupagao.

Em suas razdes recursais, o apelante suscita,
preliminarmente, cerceamento de defesa, sob o argumento de que a sentenga foi
proferida sem o julgamento do pedido de produ¢do de prova oral. No mérito, pleiteia
a exclusdo da condenagdo por danos materiais, alegando que ndao hd nos autos
comprovagdo de prejuizo efetivo suportado pela parte autora. Subsidiariamente,
requer a reforma da sentenga para delimitar a indenizagdo apenas a partir da citagdo

até a efetiva desocupagao do imovel.

Foram apresentadas contrarrazoes as fls. 712/720, nas
quais o recorrido impugna a gratuidade concedida e defende a manutengdo da

sentenca.

Regularmente intimadas, nos termos da Resolucdo n°
772/2017 do Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, as partes ndo se

opuseram ao julgamento virtual.
E o relatério.
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O recurso ndo comporta provimento.

A controvérsia dos autos centra-se na legalidade da
condenagdao imposta ao réu pela ocupagdo indevida do imovel e nos limites da
indeniza¢do fixada na sentenga, analisando-se, preliminarmente, a impugna¢do da

gratuidade de justica deferida e a alegacdo de cerceamento de defesa.

Inicialmente, a parte recorrida impugna a gratuidade da

justica concedida ao recorrente. No entanto, razao nao lhe assiste.

Isso porque, para a concessao do beneficio, o juizo de
origem analisou a declaracio de imposto de renda e os extratos bancarios
apresentados pelo apelante, os quais demonstravam sua insuficiéncia financeira. Com
base nesses elementos objetivos, a gratuidade foi deferida, em conformidade com o

artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

No caso, a parte apelada, que ora impugna o beneficio,
ndo trouxe aos autos qualquer prova concreta capaz de infirmar tal conclusao,

limitando-se a alegagdes genéricas sobre a suposta condi¢ao financeira do apelante.

Conforme consolidado no ordenamento juridico, a
presungao relativa da hipossuficiéncia somente pode ser afastada mediante a
apresentacdo de elementos objetivos que demonstrem a capacidade financeira da
parte, Onus que recai sobre quem impugna o beneficio. Diante da auséncia de tais

provas, mantenho a gratuidade concedida ao recorrente.

Ato continuo, o apelante sustenta a nulidade da
sentenca, sob o argumento de cerceamento de defesa, devido ao indeferimento da
produgdo de prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores e na oitiva de

testemunhas.

Contudo, conforme o artigo 370 do CPC, a instrugao
probatoria € dirigida pelo magistrado, a quem cabe, inclusive de oficio, determinar as
provas necessarias a formagdo do seu convencimento, bem como indeferir aquelas

que considerar protelatdrias ou desnecessarias.

No caso concreto, os autos encontram-se amplamente
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instruidos com provas documentais suficientes para a formagdo do convencimento
judicial. A decisdo que indeferiu a produ¢ao de prova oral foi devidamente

fundamentada pelo juizo de origem, tendo em vista:

A existéncia de documentagdo robusta apta a demonstrar a
posi¢do das partes e o contexto fatico da demanda,

A inexisténcia de controvérsia quanto a natureza da posse
do réu, uma vez que ele proprio reconheceu que a
ocupagdo do imovel decorreu de tolerdncia concedida
pelos de cujus.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado de que ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando as provas requeridas sdo desnecessarias. Destaco os

seguintes precedentes:

“O magistrado é o destinatario final das provas produzidas
no processo, cabendo-lhe, até mesmo de oficio, determinar
aquelas que entender necessarias, bem como indeferir
aquelas que considerar inuteis ou protelatorias” (Aglnt no
AREsp n° 1.249.098/SP, Rel. Min. Ricardo Cueva, 3 Turma,
J- 19/6/2018).

“Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a
produgdo das provas tidas por desnecessarias pelo juizo”
(Aglnt no AREsp n° 814.657/SC, Rel® Min“. Maria Isabel
Gallotti, 4° Turma, j. 6/10/2016).

Portanto, afasto a preliminar de cerceamento de
defesa, uma vez que o processo estava devidamente instruido e maduro para

julgamento.

Superada a analise das questdes preliminares, passo a

examinar o mérito do recurso de apelagao.

J4

A agdo de imiss@o na posse ¢ o meio processual
adequado para assegurar ao proprietario o direito de posse de um bem imoével que se
encontra indevidamente ocupado por terceiros. Seu fundamento legal decorre do
artigo 1.228 do Cddigo Civil, que confere ao proprietario a faculdade de reaver o

bem de quem injustamente o possua ou detenha.

No caso dos autos, restou devidamente comprovada a
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propriedade do autor por meio da matricula do imovel, bem como o esgotamento da
tolerancia concedida a parte ré, com a devida notificagdo para desocupagao. Assim, a
posse exercida pelos apelantes passou a ser injusta e ilegitima, ensejando a

procedéncia do pedido de imissdao na posse.

Importante ressaltar que os proprios recorrentes nao
impugnam a procedéncia do pedido de imissdo na posse, limitando-se a discutir a
condenagao por danos materiais. Dessa forma, resta consolidada a legitimidade da

parte autora para reaver a posse do imovel.

No tocante a indeniza¢do, os apelantes alegam que
inexiste prova de dano material e que ele ndo poderia ter sido fixado a partir da

notifica¢do extrajudicial, mas sim da citacdo.

J4

Todavia, ¢ fato incontroverso que os recorrentes
permaneceram na posse do imovel desde o falecimento dos proprietarios registrais,
mesmo apds serem notificados pelo inventariante para desocupagdo, conforme

documentos de fls. 33/36.

Nesse contexto, a parte autora foi privada do uso, gozo
e disposi¢do do imovel, o que caracteriza privacao indevida da propriedade e impde a
indeniza¢do por danos materiais. A ocupacao indevida gerou prejuizos que justificam

a fixacdo de indenizacdo por danos materiais.

A jurisprudéncia desta Camara tem consolidado
entendimento de que, em casos de ocupacio indevida, os danos materiais devem
ser fixados no percentual de 0,5% ao més sobre o valor atualizado do imovel,
como forma de compensac¢ao pelo prejuizo decorrente da impossibilidade de fruicao

do bem:

“APELACAO CIVEL. Compra e venda de imével. Atraso na
entrega das obras. Parcial procedéncia para condenar as
rés a restituirem os valores desembolsados. Irresigna¢do de
ambas as partes. Irresigna¢do das rés em relagdo a
incidéncia da clausula penal afastada pela r. sentenga.
Descabimento. Hipotese em que, embora tenha havido
inadimpléncia dos autores no pagamento das parcelas,
houve também descumprimento dos réus na realizagdo e
entrega das obras, de modo que correta a r. sentengca ao
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afastar sua aplicagdo no caso. Pretensdo dos autores de
que seja reconhecido o dever dos réus de restituir o valor
de R$ 97.000,00. Descabimento. Hipotese em que ndo ficou
demonstrado o pagamento desse valor com recibos. Recibos
apresentados que somam R$ 84.350,00, valor que deve ser
devidamente restituido. Danos materiais. Lucros cessantes
devidos na proporcdo de 0,5% ao més de atraso sobre o
preco do imdvel. Valor reiteradamente fixado por esta
Colenda Cédmara. Presuncio de prejuizo dos adquirentes,
independentemente da finalidade do negocio. Sumula n° 162
do TJSP. Indenizagdo por dano moral, todavia, que se
afigura  descabida. Hipotese que constitui  mero
aborrecimento, ndo configurando dano moral indenizavel,
pois ndo ha prova de ofensa a esfera extrapatrimonial dos
demandantes. RECURSO DOS REUS DESPROVIDO E
DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagdo
1004094-37.2016.8.26.0220; Relator(a): Rodolfo Pellizari;
Comarca: Guaratinguetd; Orgdo julgador: 6° Camara de
Direito Privado,; Data do julgamento: 18/04/2024; Data de
publicagdo: 18/04/2024)

“CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ACAO
DE IMISSAO NA POSSE. ALEGADA NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. PROVA ORAL QUE, ALEM DE
SE DESTINAR A FORMACAO DE CONVICCAO DO
MAGISTRADO, A QUEM CABE A ANALISE DE
DESNECESSARIA. SUA RECURSO DESPROVIDO.
PERTINENCIA, PRELIMINAR ERA REJEITADA. IMISSAO
NA POSSE. AJUIZAMENTO POR ADQUIRENTES DA
PROPRIEDADE DE IMOVEL URBANO.
ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PROVA DE
VICIOS NA CADEIA DOMINIAL. DISCUSSAO ACERCA
DA EXECUCAO EXTRAJUDICIAL E DA RELACAO
CONTRATUAL ENTRE O ANTERIOR ADQUIRENTE E O
CREDOR FIDUCIARIO QUE NAO PODE SER
CONHECIDA NO AMBITO DA ACAO DE IMISSAO NA
POSSE, CONFORME SUMULA N° 05, DESTE TRIBUNAL
DE JUSTICA. ADEMAIS, ATE QUE SE INVALIDE O
REGISTRO DO TITULO, POR MEIO DE ACAO PROPRIA,
O ADQUIRENTE CONTINUA A SER HAVIDO COMO
DONO DO IMOVEL (ARTIGO 1.245, § 29 DO CODIGO
CIVIL). REPARACAO DE DANOS  MATERIAIS.
CABIMENTO. AUTORES —QUE DEVEM  SER
INDENIZADOS PELO PERIODO EM QUE RESTARAM
IMPEDIDOS DE _FRUIR IMOVEL DE SUA
PROPRIEDADE PELA OCUPACAO INDEVIDA DOS
REUS. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
CORRESPONDENTE _AO _ VALOR __LOCATICIO
MENSAL PELO PERIODO DE POSSE ILICITA DOS
DEMANDADOS. VALOR DE REFERENCIA FIXADO
EM 0,5% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DO
IMOVEL, POR MES DE OCUPACAO INDEVIDA.
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SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE APELACANO
DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagdo Civel n’
1010203-16.2020.8.26.0224; Relator (a): Vito Guglielmi;
Data do julgamento: 11/08/2023).

“Reivindicatoria. Procedéncia. Imissdo definitiva do autor
na posse do imovel descrito na inicial. Pretensdo pela
condenacdo da ré ao pagamento de indenizagdo pelo tempo
de ocupacdo do imovel. Acolhimento que se impoe.
Sentenca que restou omissa sobre este ponto, apesar de
reconhecer que a ré ocupou clandestinamente o imovel, sem
qualquer contraprestagdo, negando a indenizagdo por
benfeitorias e a restituicdo de valores pagos a titulo de
impostos e taxas. Enriquecimento sem causa. Vedagdo.
Aplicagdo do art. 884 do Codigo Civil. Precedentes.
Edificacdo incontroversa no imovel invadido pela parte ré.
Indenizacao fixada em 0,5% sobre o valor do bem, desde a
invasdo até a desocupagdo. Impossibilidade de se acolher a
fixagdo em 1% sobre o valor do bem, pois implicaria em
altera¢do do pedido inicial e inovagdo recursal. Recurso
provido.” (TJSP; Apelagdo Civel n’
1005266-33.2018.8.26.0191; Relator (a): Ramon Mateo
Junior; Data do julgamento: 29/01/2025).

Dessa forma, a indenizagdo por danos materiais deve
ser mantida nos moldes da sentenga, pois decorre da privacdo do imovel ao legitimo

proprietario e do proveito economico indevido obtido pelos réus.

Quanto a fixacdo do termo inicial da indenizagao,
verifica-se que o recorrente foi notificado extrajudicialmente em 05/03/2024,
conforme fls. 33/36, ocasido em que foi constituido em mora. Porém,

voluntariamente o réu permaneceu no imoével.

A jurisprudéncia ¢ clara no sentido de que, uma vez
notificado o ocupante, a posse passa a ser injusta e a ocupagdo gera dever de

indenizar, ndo sendo necessario aguardar a citagdo para configuracdo da mora.

Assim, correta a sentenca ao fixar o termo inicial da
indenizag¢do a partir da notificagdo, pois foi nesse momento que a posse se tornou

indevida.

Por fim, em razdo da disposicdo contida no artigo 85,
pardgrafo 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios

recursais devidos ao patrono da parte autora, de 10% para 15% do valor atualizado da
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causa, observada a gratuidade processual concedida ao réu.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo integralmente os termos da sentenga.

MARCELLO DO AMARAL PERINO
Relator
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