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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002413-18.2023.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que ¢ apelante ANTONIO
DE CARVALHO FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2703

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagaon® 1002413-18.2023.8.26.0210

Comarca: Guaira (1* Vara)

Juiz: Ronan Severo de Araujo

Apelante: Antonio de Carvalho Ferreira (Justiga Gratuita)
Apelado: Aymoré¢ Crédito, Financiamento e Investimento S/A

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. IMPROCEDENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame: Trata-se de acdo de revisao de contrato
de financiamento de veiculo, julgada improcedente. A parte
autora recorre, pleiteando a nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa ¢ a devolucdo de valores cobrados a
maior, com base na alegacao de juros abusivos e tarifas de
avaliacdo e de registro onerosas e seguro cobradas
indevidamente.

II. Questdo em discussdo: 3. A questdo em discussdo
consiste em: (i) saber se houve cerceamento de defesa pela
negativa de producdo de prova pericial; (ii) verificar a
abusividade dos juros remuneratorios e das tarifas de
avaliagdo, registro e seguro; (iii) verificar a possibilidade de
cobranga de juros remuneratdrios superiores aos moratorios,
nos termos do artigo 591, do Cdédigo Civil. (iv) verificar a
legalidade do método de amortizagdo utilizado.

III. Razdes de decidir: 4. A preliminar de cerceamento de
defesa ¢ afastada, pois os elementos dos autos sdo
suficientes para a decisdo. 5. A taxa de juros de 1,89% ao
més nao se revela abusiva, estando proxima da média de
mercado. 5. As instituicdes financeiras ndo estdo
subordinadas ao limite previsto no artigo 591, do Coédigo
Civil. 6. E inadmissivel a utilizagio do método Gauss,
incidente apenas o método Price. 7.As tarifas de avaliacdo e
registro sdo validas, pois houve a efetiva prestagdo do
servico. Validade do seguro prestamista, apresentado em
termo em apartado e assinado pelo consumidor. Sentenga
mantida.

IV. Dispositivo. Nega-se provimento ao recurso, com
majoracdo da verba honoraria.

Trata-se de acdo de revisdo de contrato, julgada improcedente pela

r. sentenga de fls. 139/145, de relatério adotado, a qual ndo vislumbrou abusividades
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no contrato firmado.

A parte autora, inconformada, apela (fls. 148/166). Alega, em
preliminar, ocorréncia de cerceamento de defesa, pois entende necessdria prova
pericial contdbil para que seja aferida a divergéncia relativa ao método de
amortizacdo aplicado no contrato, postulando pela nulidade da sentenga. No mérito,
impugna o método de amortizagdo pela Tabela Price, apontando alto percentual de
juros, nao condizente com os juros moratdrios, nos termos do artigo 591, e 406 do
Codigo Civil. Alternativamente, postula pela aplicagcdo da taxa média praticada pelo
mercado. Aduz serem as tarifas abusivas, visto que onerosas. Postula pela devolugdo

dos valores cobrados a maior.

Recurso tempestivo, isento de preparo por ser a parte apelante

beneficiaria da justiga gratuita (fl. 56).
Sem contrarrazoes.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Extrai-se, dos autos, que as partes celebraram, em 19/08/2020,
contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo automotor, representado pela

operacao n° 464091080 (fls. 26/29).

Também ¢é dos autos que, na mesma contratagdo, houve a cobranca
de tarifa de avaliagdo no importe de R$ 280,00; tarifa de registro no valor de R$
146,91 e do Seguro de Garantia Mecanica no valor de R$ 1.072,88 (fls. 26 e 112).

Inicialmente, a preliminar de cerceamento de defesa arguida deve
ser afastada, uma vez que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o

deslinde da controvérsia.

Destaca-se que ao juiz, na qualidade de destinatario das provas, €
dado apreciar o pedido de producao de prova com base no que entende necessario

para a formagdo de seu convencimento, motivo pelo qual, ao constatar a inutilidade
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de diligéncias requeridas pelas partes, deve indeferi-las, evitando, assim, que atos

meramente protelatorios acabem retardando a entrega da tutela jurisdicional.

Acerca do tema, entende o Superior Tribunal de Justiga:

“Ndo consubstancia cerceamento de defesa o indeferimento de produgdo
de determinada prova, na hipotese do magistrado, destinatario desta, a
considerar despicienda para o deslinde da controvérsia sendo que,
ademais, o entendimento esposado pelo Tribunal de origem baseou-se na
andlise do conjunto probatorio carreado aos autos” (S1J, Resp. n.
1.037.819/MT, Terceira Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em
23.02.10).

No mérito, passa-se a analisar, portanto, cada tdépico do

inconformismo.

Juros Remuneratorios

Inicialmente, a regularidade da taxa de juros remuneratorios baseia-

se na pratica de valores condizentes com os de mercado.

Inexiste, no ordenamento juridico patrio, qualquer restri¢do
normativa a pratica de juros por institui¢des financeiras, sem que, contudo, exista a
possibilidade de declarar abusivas as cldusulas contratuais que tragam em seu bojo

taxas de juros manifestamente desproporcionais as comumente empregadas.

No caso em aprego, nao trouxe o autor demonstragao idonea sobre
a cobranga de taxa de juros superior a contratada, ou qualquer outro elemento capaz

de comprovar a abusividade dos juros pré-fixados.

E, no caso, ndo se conclui pela abusividade da cobranga de taxa de
juros mensal de 1,89%, 6nus que cabia ao autor, a fim de conferir verossimilhanga as
suas alegacdes. A taxa média de mercado, praticada a época da contratagdo, alids,
conforme levantamento efetuado pelo Banco Central', correspondia a 1,45 a.m. e
18,88% a.a., verificando-se, portanto, que a taxa praticada na presente contratacdo, ¢

muito proxima a média.

Mas nao ¢ s6. Também ndo prospera o argumento do apelante, de

! Historico de Taxa de juros (beb.gov.br)
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que os juros remuneratérios estdo limitados aos juros moratérios, por for¢a do art.

591 do CC, uma vez que as institui¢des financeiras nao estdo subordinadas ao limite

previsto em tal artigo, conforme posicionamento do C. Superior Tribunal de Justica.

Justica:

Neste sentido:

APELACAO - REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - JUROS
REMUNERATORIOS ABUSIVOS - Pretensio do autor de limitacdo dos
Jjuros contratados - Descabimento - Hipotese em que ndo se vislumbra a
incidéncia de juros abusivos na composi¢do do débito - Impossibilidade
de limitag¢do dos juros e inaplicabilidade do decreto-lei n° 22.626/33 e
da Sumula n° 121, do STF, ao caso - Inaplicabilidade dos arts. 591 e 406
do CC - Precedentes do STJ - Auséncia da abusividade - RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagcdo Civel 1047176-83.2022.8.26.0002;
Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo
Julgador: 13° Camara de Direito Privado, Foro Regional Il - Santo
Amaro - 5° Vara Civel; Data do Julgamento: 16/01/2024; Data de
Registro: 16/01/2024. Destaque nosso.

No mesmo sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal de

“2. A Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n°l.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, submetido a
regime dos recursos repetitivos, firmou posicionamento do sentido de
que: a) as institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto n°22.626/1933) -
Sumula n° 596/STF, b) a estipulagdo de juros remuneratorios superiores
a 12% (doze por cento) ao ano, por si so, ndo indica abusividade;
clinaplicdveis aos juros remuneratorios dos contratos de mituo
bancdrio as disposicées do art. 591, c/c o art. 406, do CC/2002, e d)
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em situagoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
- art.51, §1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as
peculiaridades do julgamento em concreto” (STJ. Agint nos EDclno
AREsp 1797764/DF, RELATOR Ministro RICARDOVILLAS BOAS
CUEVA, 3°Turma, j. 27/09/2021).g.n.

Outrossim, como adiantado, quando da contratagdo em aprego, os

encargos a ela aplicdveis, notadamente a taxa de juros remuneratdrios, estavam

expressos e discriminados, conforme se pode facilmente extrair do instrumento

contratual de fls. 26/27, ndao havendo como se cogitar que houve ignorancia por parte

do apelante, quanto a eles, podendo ele ter se valido de financiadoras outras que

oferecessem melhores condigdes.
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Como se vé, tendo a parte autora optado em celebrar o contrato
junto a ora apelada, deve suportar os encargos dele decorrentes, mormente porque,

como discorrido, a taxa de juros praticada nao se revela abusiva.

Descabida, outrossim, a pretensao de adogdo do METODO
GAUSS em detrimento da TABELA PRICE, aplicada no célculo das parcelas, cujo

valor foi aceito sem ressalvas quando da contratacao.

Vale salientar que a Tabela Price nada mais ¢ do que um sistema de
amortizacdo de dividas em prestagdes iguais, compostas de duas parcelas, uma de

juros e a outra do principal, sendo que esta corresponde ao valor que foi mutuado.

Nesse sistema, o mutuario simplesmente paga, distribuidos em
parcelas em niimero previamente contratado, os juros e o capital, de modo a que,

terminado o prazo convencionado, o débito esteja quitado.

As alegadas distor¢des que implicam residuos sdo obra da inflagao
e ndo do sistema em si da Tabela Price, na qual os juros sdo simples e ndo

compostos.

De qualquer modo, pactuada expressamente a capitalizagdo, posto
que a taxa de juros anual ¢ superior a doze vezes a mensal, ndo hé justa causa para a

adocao do método GAUSS, que a desconsidera.

Destaca-se, ainda, que se tratou de contratagdo realizada pelo
proprio apelante, como denota o contrato por ele assinado, de modo que foi
devidamente cientificado quanto as condigdes gerais da operagdo, com a
discriminacao, inclusive, dos encargos que sobre ela incidiriam e do Custo Efetivo

Total, nao havendo que se falar em vicio de consentimento.
Seguro CDC Protegido com Desemprego

Sobre a contrata¢do do seguro, o STJ, no julgamento do REsp
n° 1.639.259/SP, firmou o entendimento de que “nos contratos bancarios em geral, o

consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
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ou com seguradora por ela indicada."

Nao se extrai dos autos, contudo, comprovagao de imposi¢ao

da contratacao.

No caso concreto, a contratagcdo foi formalizada em
instrumento separado, devidamente identificado (fls. 114/115), optando o segurado
pela contratacdo, e sabendo de sua facultatividade, de modo a descaracterizar a

alegacdo de que ocorreu a chamada venda casada.

Como se vé&, deliberou o ora apelado pela contratacdo do
mencionado seguro, ja que, como se pode extrair do proprio instrumento contratual,

foi ele advertido de que se tratava de adesdo facultativa: “(...) A contratacdo do

seguro é opcional (...) “(fl. 115, item 12) (g.n.).

Ademais, nao ha no processo qualquer fato apresentado pela

parte autora que demonstre o alegado vicio de consentimento.

Nao bastasse, verifico que o apelado requer a restituicao do
valor pago, apds usufruir do contrato, o que ndo se pode admitir sob pena de se

caracterizar o enriquecimento sem causa, em detrimento da boa-fé contratual.

Sobre o tema, acumulam-se os precedentes:

“APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE
REVISIONAL CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA.
SENTENCA DE  PARCIAL  PROCEDENCIA. 1.
CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal de ambas as partes.
Apelou o autor, questionando: (a) abusividade da taxa de
Jjuros remuneratorios, (b) capitalizacdo de juros; (c) tarifa
de registro; (d) tarifa de avaliacdo do bem. Apelou o réu,
questionando: (i) contratagdo do seguro prestamista; (ii)
repeticdo do indébito. 2. ABUSIVIDADE DOS JUROS
REMUNERATORIOS. Afastada. Institui¢bes financeiras
ndo estdo sujeitas a limitagdo de juros remuneratorios (ST1J,
Sumula 539 e Tema repetitivo 953). No caso concreto, ndo
foi demonstrada a abusividade da fixacdo do percentual
mensal de 3,39% ao més, que ndo apresenta grande
diferenca, a luz da jurisprudéncia, em relagdo as taxas
médias de juros divulgadas pelo BACEN, no més da
contratacdo.  Abusividade  ndo  demonstrada. 3.
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ABUSIVIDADE DA CAP[TALIZACANO DE JUROS.
Afastada. Permitida a capitalizagdo de juros nos contratos
firmados apos a edi¢do da MP 1963-17/2000, nos termos do
decidido no REsp 973.827/RS (STJ, Sumula 539 e Tema
repetitivo 953). Previsdo da capitalizacdo de juros no inciso
I, do § 1° do art. 28 da Lei 10.931/2004. 4. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. Cabimento. Cobranca
permitida desde que comprovada a prestagdo dos servigos e
ausente onerosidade excessiva (STJ, Tema repetitivo 958).
Existéncia de documento habil a lastrear a cobranca da
tarifa de registro de contrato junto ao orgdo de transito. 5.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cabimento. Cobranga
permitida desde que comprovada a presta¢do do servigo e
ausente onerosidade excessiva (STJ, Tema repetitivo 958).
Existéncia de documentos habeis a lastrear a cobranca
desta  tarifa. 6. ABUSIVIDADE DO SEGURO
PRESTAMISTA. Afastada. Para a caracterizacdo da venda
casada deve ser demonstrada a liberdade de contratar a
cobertura securitiria e de escolha da seguradora (STJ,
Tema repetitivo 972). Caso concreto em que a contratacdo
do seguro se deu em separado do contrato principal de
financiamento, além de existir _clausula contratual
facultando ambas as escolhas pelo consumidor. 7.
REPETICAO DE INDEBITO. Decreto de improcedéncia da
ag¢do que esvazia a pretensdo de recebimento do montante
cobrado em excesso. 8 RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. RECURSO DO BANCO REU PROVIDO”.
(TJSP. Apelagdo Civel 1019836-36.2023.8.26.0001. Rel.
Desembargador Luis H. B. Franzé. Orgdao Julgador: 17°
Cdmara de Direito Privado. J. 25.07.2024) Grifo nosso.

Portanto, a contratacio do seguro deve ser considerada

valida, sendo devido o valor contratado.
Tarifa de Avaliacao do Bem

Em relacdo a cobranca da Tarifa de Avaliagdo do Bem, ¢
valida, mas desde que o servigo tenha sido efetivamente prestado e inexista
onerosidade excessiva. Nesse sentido ¢ determinado pelo Tema repetitivo 958, do C.

Superior Tribunal de Justica, fixando a tese, a saber:

“(...) 2.3. Validade da tarifa de avalia¢do do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a:
2.3.1. abusividade da cobranga por servico ndo
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efetivamente prestado, e 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”

E, nesse particular, ao contrario do que sustenta o autor, tem-se que
o servico a ele atrelado foi devidamente prestado, alguns dias apds firmado o

contrato de financiamento, isto €, em 17/03/2021.

De se observar que o termo de avaliagdo citado consta, inclusive,
com fotos, estado do veiculo adquirido pela recorrente, bem como dados do
financiado, situagdo no Detran, data e hora da emissdo, tudo a evidenciar que, de
fato, ocorreu a avaliagdo do bem (fls. 180), ndo se verificando onerosidade excessiva

no valor cobrado de R$ 280,00.

Logo, comprovada nos autos a realizagdo deste servigo, deve ser

mantida a cobranga correspondente

Tarifa de registro de contrato.

Quanto a tal cobranga, aplica-se, igualmente, o Tema 958, o qual,
como adiantado, firmou o entendimento no sentido da validade da tarifa de avaliagao
do bem, assim como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com registro
do contrato, ressalvadas as hipdteses de reconhecimento de abuso por cobranga de
servico ndo efetivamente prestado e a possibilidade de controle da onerosidade
excessiva em cada caso concreto.

Confira-se, uma vez mais:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVAL]ACANO DO BEM. PREVALENCIA
DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO  BANCARIA. EXISTENCIA DE  NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO.” 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancdrios celebrados a partir de
30/04/2008, com instituigdes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario, no ambito
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das relacées de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranga de ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especifica¢do do servico a ser efetivamente prestado; 2.2. Abusividade
da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliagdo
do bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a:
2.3.1 - abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente prestado;
e a 2.3.2 - possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto” (REsp 1578553/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso
Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 28/11/2018, DJe
06/12/2018) (g.n).

A comprovacdo da efetiva prestacdo do servico pode ser
corroborada pelo certificado de registro e licenciamento de veiculo (CRLV), onde

consta a alienagao fiduciaria, conforme documento juntado pelo autor (fls. 30).

Como se vé€, os instrumentos contratuais em analise ndo violam
principios ou garantias constitucionais, tampouco as disposi¢cdes trazidas pelo
Cdodigo de Defesa do Consumidor, porquanto ndo sejam excessivamente onerosos,
ndo se constatando neles, ademais, lesdo.

Outrossim, nao demonstrando a parte consumidora violacdo ao
dever de informacdo, por parte da institui¢do financeira, seu mero inconformismo,
externando ap6s a assinatura do contrato, ndo se afigura como motivo suficiente a

autorizar a revisao pela via judicial.

Por fim, visando evitar oposi¢ao de embargos declaratorios para tal
finalidade, considera-se  prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o fundamentam: “ja é pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida” (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.2000).
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Posto isso, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo interposto pela
parte autora e, em observancia ao TEMA 1059, pelo Colendo STJ, e ao quanto
disciplinado no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, elevam-se os honorarios

advocaticios sucumbenciais para 13% sobre o valor atualizado da causa.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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