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Registro: 2025.0000382552

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000682-89.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante OZELIA
DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel — Digital

Processo n° 1000682-89.2024.8.26.0100

Comarca: 42° Vara do foro Central Civel

Magistrado prolator: Dr. André Augusto Salvador Bezerra
Apelante: Ozélia dos Santos

Apelado: Banco BMG S/A

VOTO N° 20512

APELACAO CIVEL. “Agao declaratéria com pedido de
nulidade de contrato denominado empréstimo sobre a
RMC c/c pedido de repeticdo de indébito c/c pedido
sucessivo-subsidiario de conversdo em empréstimo
sobre a RMC para empréstimo consignado
tradicional/comum” (sic). Sentenga de improcedéncia.
Causa madura para julgamento, nos termos do art.
1.013, § 39 inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.
Inconformismo da autora. Cabimento em parte. Réu
que se desincumbiu de seu 6nus probatério (art. 373,
Il, do CPC). Informacgbes claras quanto a modalidade
de contratagao (art. 6°, inciso Il e art.31, ambos do
CDC). Auséncia de comprovacido de vicio de
consentimento (art. 373, |, do CPC). Negdcio juridico
valido. Inexisténcia de ato ilicito por parte do réu.
Prova dos depdsitos e utilizacdo do cartdo mediante
saques e compras, evidenciando concordancia com a
contratacdo. Impossibilidade da convolagédo do cartdo
de crédito consignado em empréstimo comum.
Cumprimento do pacta sunt servanda. Indevida a
restituicdo de valores. Cancelamento. Possibilidade.
Faculdade permitida ao mutuario, conforme artigo 17-
A da Instrucdo Normativa INSS/PRESS 28/2008,
desde que observado o pagamento do saldo devedor
por liquidagcédo imediata do valor total ou por descontos
consignados na RMC, a ser escolhido pelo devedor.
Liberacdo da margem consignavel do beneficio
somente apés a total quitagdo do débito. Indevida
amortizacao do débito, sob pena de enriquecimento
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ilicito da parte autora. Sentenca reformada para julgar
parcialmente procedente a acdo. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentenca
de fls. 634/636, cujo relatério adoto, a qual julgou
IMPROCEDENTES os pedidos formulados na “acdo declaratoria
com pedido de nulidade de contrato denominado empreéstimo
sobre a RMC c/c pedido de repeticdo de indébito c/c pedido
sucessivo-subsidiario de conversdo em empréstimo sobre a RMC
para empreéstimo consignado tradicional/comum” (sic) ajuizada
por Ozélia dos Santos em face de Banco BMG S/A,
condenando a parte autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios fixados em favor
do patrono do réu em 10% sobre o valor da causa, observada a

gratuidade processual.
Irresignada, apela a autora (fls. 639/646).

Aduz, inicialmente, a nulidade contratual.
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Salienta, ainda, falha no dever de informacéao e boa-fé
contratual, pois nao pretendia contratar empréstimo vinculado a

RMC, sem data fim e soma total do valor a pagar.

Assevera que nao utilizou, tampouco recebeu ou
desbloqueou o cartdo, e que as faturas trazem apenas o
pagamento do valor minimo dos seus vencimentos, o que torna a

divida impagavel.

Ressalta a possibilidade de conversdo da modalidade

contratada para empréstimo consignado comum.

Requer o provimento do recurso e a procedéncia da
acao, com a consequente nulidade do contrato e a declaracao de

inexigibilidade dos débitos, assim como a restituigao de valores.

Subsidiariamente, pleiteia a conversdao do contrato
para a modalidade de empréstimo consignado comum, com o

devido recalculo da obrigagcdo e/ou o cancelamento cartao.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 115) e

contrarrazoado as fls. 757/764.

Distribuicdo preventa (fls. 769).
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E o relatério.

Inicialmente, verifica-se que o Juizo a quo proferiu
sentenca (as fls. 634/636) e julgou improcedentes os pedidos,
sob o fundamento de que o pedido inicial € genérico quanto a
abusividade dos juros cobrados, o que n&do € o caso dos autos,

conforme se vera adiante.

Entretanto, o quadro ndo enseja a anulagao da r.
sentencga, de modo a exigir novo pronunciamento do Juizo a quo,
pois as partes exerceram regularmente o contraditorio e nao se

mostra necessaria a instrucao probatoria da lide.

Logo, estando a causa madura para julgamento (art.

1.013, § 39, inciso Il, do CPC)', passa-se a andlise do mérito.

Cuida-se de acéo objetivando a nulidade do contrato
de empréstimo sobre a RMC n° 15378323, a inexigibilidade do
débito e a restituicao em dobro dos valores indevidamente

descontados do beneficio previdenciario da parte autora.

Subsidiariamente, requer a conversao do cartdo de

T Art. 1.013. § 3° Se o processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito quando: Il - decretar a nulidade da sentenga por n&o ser ela
congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir;;
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crédito consignado (RMC) para a modalidade de empréstimo

consignado comum e/ou o cancelamento do cartio.

Afirma a demandante na peticdo inicial que ja
contratou empréstimo consignado comum junto ao réu. Contudo,
desde 28/08/2019 (fls. 02), vem sendo descontados valores de
seu beneficio previdenciario, a titulo de empréstimos sobre a

RMC n°® 15378323, cuja contratacdo é desconhecida por ela.

Contestando o feito (fls. 125/136 e, em duplicidade as
fls. 289/300), o réu alegou a validade da contratacdo, juntando,

para tanto, os documentos de fls. 142/288.
Pois bem.

Inafastavel a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor ao caso em exame. O requerido figura como
fornecedor, prestando servico de natureza bancaria, sendo o
autor o destinatario final, nos moldes do art. 3° § 2° da

legislagdo em comento:

“‘Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem

Apelagao Civel n° 1000682-89.2024.8.26.0100 -Voto n° 20512 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

atividade de produg¢do, montagem, criagcéo, construcao,
transformacao, importacédo, exportacao, distribuicao ou
comercializacdo de produtos ou prestacido de servicos.

(...).

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneracgao, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relagcbes de carater

trabalhista”.

Com isso, impde-se sua analise dentro do
microssistema protetivo instituido pela Lei n° 8.078/90, em
especial quanto a vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia

processual dos consumidores (CDC, arts. 4°, |, c.c. 6°, VIII).

Dispbe, ainda, a Sumula 297 do Superior Tribunal de

Justica que “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as

instituicées financeiras”.

No caso, ndo se estabeleceu controvérsia acerca da
contratagcdo com o réu. A insurgéncia recursal esta restrita a
violacdo ou nao do dever de informacao pelo banco quanto a

modalidade de operacao contraida.
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Extrai-se da documentacao trazida pelo réu, que
consta expressamente se tratar de cartdo de crédito consignado,
e contempla autorizagcao para desconto mensal de certa quantia,

indicada no contrato, a titulo de amortizacao do valor minimo das

faturas do cartdo com margem consignavel” (Clausula 1, item
1.1 fls. 282), cumprindo o que preconiza o Codigo de Defesa do

Consumidor, em seus artigos 6°, inciso lll e 31, a saber:

“1.1. Autorizacdo para desconto: O(A) TITULAR

autoriza a sua fonte empregadora, de forma
irrevogavel e irretratavel, a realizar o desconto
mensal em sua remuneragao/beneficio, em favor do

BANCO BMG S.A para o pagamento

correspondente ao valor minimo indicado na fatura

mensal do cartdao de crédito consignado ora

contratado.

1.2. O(A) TITULAR declara estar ciente de que o

produto ora contratado refere-se a um Cartao de

Crédito Consignado declarando, ainda, estar de

acordo com o valor a ser averbado, conforme disposto
no quadro Il deste termo, estando o mesmo em
conformidade com o pactuado, ndo sendo-lhe exigido

qualquer outro encargo e/ou aquisicdo de outro(s)
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produto(s)”.

Alias, ndo ha duvidas que os valores foram creditados
em favor da autora (R$ 1.279,65 — fls. 273; R$ 169,04 — fls. 274;
R$ 105,37 — Fls. 275 e, R$ 237,37 — fls. 276), e por ela usufruido
mediante saques (faturas de fls. 173, 186, 190 e, 192), o que
afasta a tese de que ndo recebeu, tampouco desbloqueou o

cartao.

Do mesmo modo, a planilha de débitos (fls. 161/172)
e as faturas de fls. 173/272 apontam que a autora vinha
efetuando o pagamento minimo do cartdo, através dos descontos
realizados diretamente do seu beneficio previdenciario e também
débitos da sua conta corrente, além de realizar compras em
estabelecimentos comerciais, de modo que evidente o vinculo
obrigacional e a inequivoca manifestacdo de vontade na

contratacao.

Outrossim, a sistematica do cartdo de crédito
consignado permite que o consumidor quite as faturas da forma
que quiser, ndo havendo numero, valor determinado de parcelas

para o empréstimo ou mesmo data fim, a teor do que dispde o
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“TERMO DE CONSENTIMENTO ESCLARECIDO DO CARTAO

DE CREDITO CONSIGNADO?”, as fls. 284:

“I — PRAZO PARA LIQUIDAGAO DO SALDO

DEVEDOR: Desde que cumpridas as condicoes

descritas no item VI, abaixo, o saldo devedor do

cartdo sera liquidado ao final de até: 72 meses(vi)

sendo utilizado o limite parcial ou total de meu Cartao
de Crédito Consignado, para saques ou compras, em
uma unica transacédo, o saldo devedor do cartdo sera
liquidado até o termo final do prazo citado na campo Il
do Quadro Preambular, contados a partir da data do

primeiro desconto em folha, DESDE QUE:

(a) eu nao realize outras transacées de qualquer

natureza, durante todo o periodo de amortizacao

projetado a partir da ultima utilizacao;

(b) ndo ocorra a reducdo/perda da minha margem

consignavel de cartao;

(c) os descontos através da consignacdo ocorram

mensalmente, sem interrupcdo, até o total da

divida;

(d) eu nao realize qualquer pagamento espontaneo
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via fatura; e

(e) ndo haja alteracdo da taxa dos juros

remuneratorios”.

Sendo assim, as clausulas contratuais sdo claras e
precisas quanto ao objeto da avencga, ndo havendo que se falar

em falha no dever de informacéo ou ofensa a boa-fé contratual.

Nestes termos, competia a autora a prova do alegado
vicio do consentimento, em conformidade com o artigo 373, |,
do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que o contrato, como
visto, foi expresso quanto a contratacdo de cartdo de beneficio

consignado.

Com efeito, o negocio juridico € valido porque
livremente celebrado, conforme atestado nos autos, ndo restando

demonstrada a ma-fé do contratado

Sabe-se que a Lei 10.820/2003, em seu artigo 6°, §5°
prevé a possibilidade de desconto ou retencdo no beneficio em

razao de cartao de crédito. Confira-se:

“Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria

e pensao do Regime Geral de Previdéncia Social
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poderao autorizar o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS a proceder aos descontos referidos
no art. 10 e autorizar, de forma irrevogavel e
irretratavel, que a instituicao financeira na qual
recebam seus beneficios retenha, para fins de
amortizagao, valores referentes ao pagamento
mensal de empréstimos, financiamentos, cartoes
de crédito e operacdes de arrendamento mercantil
por ela concedidos, quando previstos em contrato,
nas condigcoes estabelecidas em regulamento,

observadas as normas editadas pelo INSS.”

§ 5° Os descontos e as retengdées mencionados no
caput nao poderao ultrapassar o limite de 35%
(trinta e cinco por cento) do valor dos beneficios,
sendo 5% (cinco por cento) destinados

exclusivamente para:

| - a amortizagcdao de despesas contraidas por meio

de cartao de crédito; ou

Il - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio

do cartao de crédito.”

Além disso, a autorizagao por meio eletrénico também

€ permitida pelo artigo 3°, inciso lll, da Instrugdo Normativa n.°
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28/2008 do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), alterada
pela Instrucdo Normativa n.° 39/2009, vigente a época do
negocio:
“Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e
pensdo por morte, pagos pela Previdéncia Social,
poderédo autorizar o desconto no respectivo beneficio
dos valores referentes ao pagamento de empréstimo

pessoal e cartdo de crédito concedidos por instituicbes

financeiras, desde que:

(...) lll - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por
escrito ou por meio eletrénico e em carater irrevogavel
e irretratavel, ndo sendo aceita autorizagdo dada por
telefone e nem a gravagéo de voz reconhecida como

meio de prova de ocorréncia.”

Evidentemente, a consumidora deve arcar com todo o
montante residual dos gastos que vier a realizar, seja com a

utilizacdo do cartdao em compras, seja com saques.

Conclui-se, portanto, ter o réu atuado dentro do
exercicio regular do direito, ao efetuar os descontos decorrentes

de divida efetivamente contratada, ndo havendo razdo para que
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condena-lo a restituicao dos valores, tampouco a conversiao em

empréstimo consignado comum.

Deve prevalecer, portanto, o principio do ‘pacta sunt
servanda”, que afirma a obrigatoriedade dos contratos, mormente

porque as partes sdo capazes e o objeto ¢ licito.

Nesse sentido este C. Colegiado ja se posicionou

sobre o0 assunto:

“‘Apelacdo. Agao declaratéria de nulidade de relagéo
juridica, cumulada com pedido de repeticdo de indébito
e danos morais. Improcedéncia. Contratacdo de
empréstimo por cartdo de crédito, na forma da Lei n.
13.172/15, que alterou a Lei n. 10.820/03, diploma de
regéncia dos empréstimos consignados. Empréstimo
realizado por meio de saque. Alegacao de abusividade,
pois intencionava o autor contratar empréstimo
consignado e nao cartdo de crédito consignado.

Auséncia de comprovacao de vicio de

consentimento. Inteligéncia do art. 373, I, do CPC.

Contratacdo de cartdao de crédito com Reserva de

Margem Consignavel devidamente assinado pelo

autor. Negoécio juridico valido. Inexisténcia de ilicito
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ou de venda casada. Autor gue utilizou o cartao,

evidenciando concordancia com a contratacao.

Sentengca de improcedéncia mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel 1020011-
98.2023.8.26.0625; Relator (a): Ramon Mateo Junior;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
de Taubaté - 4% Vara Civel, Data do Julgamento:

15/08/2024; Data de Registro: 15/08/2024).

“ACAO DECLARATORIA - Sentenca de parcial
procedéncia apenas para cancelar o cartdo de crédito -
Recurso da autora - Reserva de margem consignavel

(RMC) - Afirmacao de que nao contratou cartdo de

crédito, mas sim empréstimo consignado comum -

Relacao juridica incontroversa - Ndo comprovacao

de qualquer vicio de consentimento - Negoécio

juridico valido na modalidade contratada - Artigo
104 do Cdodigo Civil - Conjunto probatério dos autos
gue demonstra clareza nos termos contratuais - Autora

que ndo impugna as assinaturas dos contratos e

recebimentos de sagues em réplica - Verifica-se

dos documentos apresentados nos autos que a

autora anuiu com a contratacio de crédito

consignado, autorizando desconto em folha de
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pagamento, bem como se beneficiou dos sagues

efetuados - Impossibilidade da declaracdo de

inexigibilidade do contrato ou conversido do

contrato para empréstimo consignado comum -

Precedentes — Sentengca mantida — Honorarios
majorados — Recurso n&o provido”. (TJSP; Apelacao
Civel 1000876-89.2024.8.26.0100; Relator (a): Achile
Alesina; Orgédo Julgador: 15 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 9% Vara Civel; Data do
Julgamento:  13/05/2024; Data de  Registro:

13/05/2024)

“‘Acao declaratéria cumulada com indenizacdo por
danos morais. Parte autora que negou a existéncia de
relacdo juridica com o réu e bem assim a contratacéo
de cartdo de crédito, por meio do qual teria contraido
empréstimo, insurgindo-se contra os descontos a titulo
de RMC - Reserva de Margem Consignavel.
Improcedéncia. Manutengao. Irresignagdo da autora.
Descabimento. Razbes que deixam em evidéncia a
alteracdo de versdes em relacido a inicial e a réplica,
apos a juntada de documentos pelo réu, o que se
repete no apelo, sendo contraditério o argumento de

gue se discute um contrato em especifico, pois o outro
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ja foi "resolvido", quando a autora negou qualquer
relagdo juridica com Banco réu, refutando o
recebimento, desbloqueio e uso de cartdo de crédito,
ignorando a juntada também de faturas que
comprovam justamente o oposto, haja vista a
realizacdo de compras. Documentos que comprovam a
contratacdo de cartdo de crédito consignado, o
recebimento das faturas no endereg¢o da inicial, bem
como a realizacdo de 2 (dois) saques, havendo
inclusive solicitacdo por escrito. Assinaturas que nao
foram questionadas. Vicio de consentimento.
Inocorréncia. Valores creditados em conta que foram
utilizados sem qualquer preocupacido sobre a forma

tradicional de pagamento. Autora que é contratante

contumaz de empréstimos e esta familiarizada com

as modalidades, pois contratou 9 (nove)

empréstimos consignados. Auséncia de ato ilicito.

Contratacdo valida. Danos inexistentes. Recurso

desprovido”. (TJSP; Apelagao Civel
1016795-85.2022.8.26.0554; Relator  (a): Ramon
Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Santo André - 92 Vara Civel; Data do
Julgamento:  27/07/2023; Data de  Registro:

27/07/2023)
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Vale anotar que a requerente é pessoa alfabetizada e
esclarecida, capaz de compreender as disposi¢des constantes do

contrato que assinou.

E, conforme se observa do documento de fls. 23, a
autora esta familiarizada com a modalidade de empréstimo
consignado, tanto que possui 7 contratos ativos, além dos que ja

foram excluidos/encerrados (fls. 25/26).

Assim, demonstrada a existéncia da realizacao do
contrato de cartdo de beneficio consignado, inexiste falha na
prestacdo dos servigcos, de modo que a improcedéncia da acao

era mesmo de rigor.

Relativamente ao direito do cancelamento, melhor

sorte assiste a apelante.

A Instrucdo Normativa INSS/PRES n°® 28, de 16 de
maio de 2008 dispde, em seu o art. 17-A, tal possibilidade ao

beneficiario. Confira-se:

‘Art. 17-A. O beneficiario podera, a qualquer tempo,
independentemente de seu adimplemento contratual,
Solicitar o cancelamento do cartdo de crédito junto a
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institui¢cdo financeira.

§ 1° Se o beneficiario estiver em débito com a
instituicdo financeira, esta devera conceder-lhe a
faculdade de optar pelo pagamento do eventual saldo
devedor por liquidagdo imediata do valor total ou por
meio de descontos consignados na RMC do seu
beneficio, observados os termos do contrato firmado
entre as partes, o limite estabelecido na alinea "b" do §
1° do art. 3%, bem como as disposi¢cées constantes nos

arts. 15a 17.

§ 2° A nstituicdo financeira que receber uma
solicitagdo do beneficiario para cancelamento do cartéo
de crédito, devera enviar o comando de exclusdo da
RMC a Dataprev, via arquivo magnético, no prazo
maximo de cinco dias Uteis, contados da data da
solicitagdo, quando ndo houver saldos a pagar, ou da

data da liquidagéo do saldo devedor.

§ 3° Durante o periodo compreendido entre a
solicitagdo do cancelamento do cartdo de crédito pelo
beneficiario e a efetiva exclusdo da RMC, pela

Dataprev, ndo se aplica o disposto no § 3° do art. 3.

Referida Instrucdo  Normativa estabelece a
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possibilidade do beneficiario solicitar o cancelamento do cartdo
de crédito junto a Instituigao Financeira, o que evidentemente € a
pretensao da autora, ora apelante, visto o pedido expresso em

sua inicial (fls. 15, item “E.4" final).

Nesse contexto, a propria Instrucdo Normativa
estabelece a possibilidade de cancelamento do cartao de crédito,
porém, pondera de forma expressa que devem ser “observados

os termos do contrato firmado entre as partes.”

O cancelamento do cartdo de crédito com reserva de
margem consignavel (RMC) nao tera o efeito de extinguir a divida
existente, porém, deve o requerido, oferecer a requerente a
faculdade de optar pelo pagamento do saldo devedor por
liquidagao imediata do valor integral ou por meio de descontos

consignados na RMC de seu beneficio.

Portanto, possivel o cancelamento do cartao de
crédito, mas a efetiva exclusdo da margem consignavel apenas
ocorre quando nao houver mais saldo devedor a pagar, ou na

data da liquidacao total do saldo devedor.

No mesmo sentido os seguintes precedentes desta C.
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“‘Apelacédo - Agado de Cancelamento de Cartdo de
Crédito Consignado - Sentenga de Procedéncia - Nao
ha que se falar em valor a ser reembolsado, visto que a
autora, com saldo devedor do cartdo de crédito, teve
descontado os valores minimos, persistindo o restante
da divida que € acrescida de encargos tipicos da
operacao, e que foram estampados mensalmente nas
faturas nédo pagas - Fica a critério da mutuaria optar
pelo pagamento imediato do saldo devedor em aberto
com recursos proprios ou por meio de descontos
consignados na reserva de margem consignavel de
seu beneficio previdenciario (Art. 17-A, caput e § 1°, da
Instrucdo Normativa INSS/PRES n. 28/2008). A verba
honoraria arbitrada deve ser mantida, haja vista que o
processo tramitou de forma célere, ndo demandou
maiores esfor¢cos por parte do causidico e reflete as
disposigdes do artigo 85, §§ 2° e 8° do CPC - Sentenca
Mantida - Recurso Desprovido” (Apelacdo n°
1000692-33.2021.8.26.0426, 152 Céamara de Direito

Privado, Rel. Des. Ramon Mateo Junior, j. 21/3/2022).

“OBRIGACAO DE FAZER - Cartdo de crédito com

reserva de margem consignavel em beneficio
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previdenciario (RMC) - Prova da contratagdo - Nao
ocorréncia de ilegalidade - Cancelamento permitido,
mas que nao autoriza a liberagdo da reserva de
margem consignavel - Necessidade de liquidagdo do
saldo devedor - Sentenga mantida, exceto pelo
arbitramento dos honorarios advocaticios - Majoracéo,
pleiteada pela autora, que se impde - Recurso da
autora parcialmente provido e desprovido o da ré”
(Apelacao n° 1019964-24.2021, 152 Camara de Direito

Privado, Rel. Des. Vicentini Barroso, j. 25/3/2022).

Com efeito, como acima mencionado, a exclusdo da
reserva de margem consignavel do beneficio s6 podera ocorrer
apos a total quitacdo do débito, cujo saldo devedor/credor
existente devera ser apurado na fase de liquidagcdo/cumprimento

de sentencga, considerando-se os montantes ja pagos pela autora.

Logo, de rigor a reforma da r. sentenca, a fim de
julgar parcialmente procedente o pedido, apenas para
determinar o cancelamento do cartdo de crédito com reserva de
margem consignado (RMC) de titularidade da apelante, desde
que observado o pagamento integral do débito, mediante

pagamento a vista ou por descontos consignados em seu
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beneficio previdenciario, providéncia a ser eleita pela autora em

fase de liquidacao de sentenca.

Vencida na maior parte dos pedidos (porquanto
acolhido apenas o pedido de cancelamento), mantém-se a
condenagao da autora ao pagamento das custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios.

Sem majoracdo da verba honoraria, nos termos da

tese fixada no Tema 1059, do STJ: “A majoracdo dos honorarios de

sucumbéncia prevista no artigo 85, paragrafo 11, do CPC pressupbe que o

recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo 6érgéo colegiado competente”.

Diante do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentacao supra.

Por fim, tratando-se de matéria de ordem publica, em
atencao aos indices de corregcao monetaria e juros de mora,
consigno que, até a producéo dos efeitos da Lei n® 14.905/24 (art.
5° I, da referida lei), em 28/08/2024, os valores deverado ser
corrigidos pela tabela pratica deste E. TJSP e acrescidos de juros

de mora de 1% a.m., e, dali em diante, corrigido pelo IPCA (art.
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389, paragrafo unico do Cddigo Civil) e acrescido de juros de
mora pela diferenga mensal entre a taxa SELIC e o IPCA (art.

406, § 1° do Cédigo Civil).

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais” (STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix

Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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