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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000177-32.2024.8.26.0219, da Comarca de Guararema, em que ¢ apelante MARIA
DE FATIMA ARAUJO, ¢é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao: 1000177-32.2024.8.26.0219
Apelante: Maria de Fatima Araujo
Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Guararema

Voto n° 10.241

Apelacao Civel. Negativa de
contratacao de empréstimo.
Determinada emenda da inicial para
juntada de documentacgao que
comprovasse a regularidade do pedido,
com amparo no Comunicado CG
02/2017 da Corregedoria Geral de
Justica deste Tribunal. Nao
cumprimento. Sentengca de extingao

mantida. Recurso improvido.

MARIA DE FATIMA ARAUIJO interpde

recurso de apelagao contra a sentenca que indeferiu a

peticao inicial e julgou extinto o processo, sem resolugao

do mérito, com base no art. 485, I, do Cddigo de

Processo Civil.

Em sua defesa, a apelante sustenta

que a presente acdo foi devidamente instruida, sem
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qualquer indicio de irregularidade. Pugna, pois, pela
anulacao da sentenca e o regular processamento da

acao.

O apelado apresentou as
contrarrazoes recursais, nos termos do artigo 331, § 19,
do Cdédigo de Processo Civil, oportunidade em que
requereu a manutencdo da sentenga por suas proprias

razoes.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso de fls. 88/100,

pois presentes os requisitos legais.

Determinada a emenda da peticao

inicial nos seguintes termos (fls. 59/61):

A) Como foram obtidos os dados pessoais da autora, como numero de telefone
e dados de empréstimo realizados, ja que a autora afirma nao saber como o
patrono obteve esses dados; B) O motivo de ter ingressado com 4 agdes, que
possuem a mesma causa de pedir, contra instituicdes financeiras diferentes, ao
invés de ter apresentado apenas uma demanda, com cumulagdo de pedidos;
C) Como seria sua remuneragédo pelos servicos prestado, uma vez que a
autora afirma que nao foi pactuado qualquer contraprestacédo pelos servigos
advocaticios, considerado ser vedado pela OAB a advocacia de forma gratuita
(com excecao das causas pro bono); D) Além disso, tendo em vista que,
analisando os documentos juntados, a autora possui tdo somente 8
empréstimos consignados ativos, esclarecer a distribuicado de 4 iniciais, ja
ficando constatado por este magistrado a existéncia de demandas repetidas.

No mesmo prazo, em caso de acdes repetidas, o autor devera peticionar nos
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respectivos autos as respectivas desisténcias, com fulcro no dever de lealdade
e cooperagao processual, sob pena de sua conduta ser interpretada como
litigancia de ma-fé.; E) Por fim, devera esclarecer, em cada um dos feitos, a
causa de pedir de forma individualizada, uma vez que ndo se mostra crivel
acreditar que, todos os empréstimos realizados pela autora padecem

exatamente os mesmos vicios

A parte deixou de cumprir essa
determinacao, o que gerou a extincao do feito sem
resolucdo de mérito, com base no art. 485, inciso I, do

Codigo de Processo Civil.

O d. Juizo a quo, para melhor
afericao da regularidade processual e do interesse de

agir, chamou o feito a ordem e decidiu (fls. 71/85):

E dever do advogado atuar com ética e diligéncia na defesa dos interesses
legitimos de seus clientes, fundamentando suas demandas em fatos reais e
juridicamente relevantes, evitando qualquer tentativa de fabricacdo de interesse

de agir, 0 que nao se vé no caso em exame.

No mais, foi facultada ao advogado a oportunidade de emendar a inicial (fls.
164/166), esclarecendo essas incongruéncias, oportunizando, inclusive, a

reunido das demandas idénticas com o pedido de extingdo das demais.

No entanto, o que se vé da peticdo de fls. 169/179 sdo poucos
esclarecimentos, apenas o patrono apresentando os motivos, de forma

genérica, pelos quais a demanda foi distribuida de forma fracionada.

Dessa forma, tanto pela auséncia de um interesse de agir legitimo e real,
quanto pelo indevido fracionamento de demandas, e o desatendimento da
determinagdo de reunido, verifico que a autora é carecedora de interesse
processual.

Em que pese as alegacdes da

apelante, ndo ha como se acolher seu pedido recursal.

Isso porque, como bem colocado na
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r. sentenca, a apelante deixou de cumprir as
determinacdes do Juizo que visaram a coibicdo do
ajuizamento de demandas abusivas, nos termos do
Comunicado da Corregedoria de Justica deste Tribunal -
CG] 2.432/2019, que recomenda maior cautela em

hipoteses similares a dos autos.

Ressalte-se que a decisao foi clara ao
dispor que, nao apresentados o0s documentos e
informacdes, o feito seria extinto sem resolucao do

meérito.

Logo, como tais medidas servem
como meio de se assegurar a devida prestacao judicial,
correta a extincdo do feito como determinada pelo Juizo
de origem, vista a auséncia de pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do

processo.

Nesse sentido, ha& os seguintes

precedentes desse Tribunal:

Acdo de revisdo contratual e restituicdo de valores - extingdo do feito sem
apreciagcdo do mérito - determinagcdo de juntada de procuragdo com
especificagdo do objeto da outorga de poderes - providéncia que encontra
amparo no art. 654, §1° do Cdédigo Civil - suspeita de uso abusivo do Poder
Judiciario - Comunicado CG 02/2017 - recomendagbes do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE) - determinagéo
amparada, ainda, no poder-dever do juiz de prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justica - art. 139,lll do Cédigo de Processo Civil -
extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, acertadamente decretada -

sentenga mantida - recurso improvido (Apelacao n°
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1017360-29.2023.8.26.0032, 16@ Camara de Direito Privado, Rel Des Coutinho
de Arruda, j. 22.07.2024).

Declaratéria com pedidos de danos materiais e morais Negativa de
contratacdo de empréstimo consignado Determinagdo de emenda da inicial
para juntada de procuragao especifica para a agdo, comprovante atualizado de
endereco, indicacdo de numero telefénico e e-mail da autora, além do
comparecimento pessoal da autora para declarar sua vontade inequivoca
sobre a propositura da agdo, com amparo no Comunicado CG 02/2017da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal Descumprimento Indeferimento
da inicial como consequéncia juridica Inteligéncia do art. 321, §unico c.c. art.
485, I, do CPC Precedentes Recurso negado. Fixagdo de multa com base no
art. 1.026, §2°, do CPC, por considerar protelatérios os embargos declaratorios
opostos pela autora da decisdo determinando a emenda da inicial - Cabimento
Embargos com patente intuito protelatério, violando os principios da celeridade
e lealdade processual (art. 1.026, §2°, do CPC). Multa mantida. Recurso
negado (Apelagdo n° 1006751-76.2023.8.26.0358, 132 Camara de Direito
Privado, Rel Des Francisco Giaquinto, j. 18.07.2024).

Posto isso, nego provimento ao

Fecurso.

Deixo de aplicar a majoracao prevista
no art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, ante a

auséncia de condenacao em honorarios.

Para fins de prequestionamento,
anoto estar o julgado em conformidade com a legislacao
constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos

infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista
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pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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