o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000382556

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1091628-10.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
ODILALBA GARCEZ, ¢ apelado GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1091628-10.2024.8.26.0100
Apelante: Odilalba Garcez

Apelada: Gol Linhas Aéreas Inteligentes S/A
Comarca: Sao Paulo

Juiz sentenciante: Dra. Leila Hassem da Ponte
Voto n° 32.039

Ementa:

Apelacdo. Acao de indenizagdo por danos
materiais e morais. Transporte aéreo de
passageiros. Aquisicao de passagens do tipo
ida e volta. Cancelamento automatico e
unilateral do trecho de volta, tendo em vista a
ndo utilizagdo do bilhete de ida (no show).
Conduta abusiva da transportadora.
Impossibilidade de aquisicdo de passagem
aérea, de vultoso valor, para o retorno a
cidade de origem. Necessidade de aquisi¢ao
da nova passagem pela via terrestre. Atraso
de trés dias para chegada ao destino. Fatos
que ultrapassaram o mero aborrecimento.
Danos morais configurados. Indenizagdo ora
majorada para R$ 5.000,00. Recurso da autora

parcialmente provido.

Vistos.

A r. sentenca de pags. 123/129, cujo relatério € adotado,

julgou procedente a agao indenizatéria proposta por Odilalba Garcez contra
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Gol Linhas Aéreas Inteligentes S/A, nos seguintes termos:

Diante do exposto e pelo mais que dos autos
consta, nos termos do art. 487, I, do CPC, JULGO
PROCEDENTE o pedido, para o fim de CONDENAR a
ré ao pagamento de R$ 186,89 (cento e oitenta e seis
reais e oitenta e nove centavos), a titulo de danos
materiais, acrescidos de juros de mora de 1% ao més,
a contar da citagdo, e corre¢gdo monetaria desde o
efetivo desembolso, bem como CONDENAR a ré ao
pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) em danos
morais, acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a
contar da citagdo, e corre¢cdo monetaria pela tabela do
Tribunal de Justica a partir desta decisdo, nos termos

da sumula 362 do Superior Tribunal de Justica.

Diante da sucumbéncia da ré, condeno-a ao
pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 15% do valor da
condenagéo, nos moldes do artigo 85, §2° do Cddigo

de Processo Civil.

Entendeu o r. julgado que houve falha na prestacdo de
servicos da companhia aérea requerida ao desautorizar o embarque da
parte autora no voo de volta em razao de ter ocorrido “no show” no voo de
ida.

Apela a parte autora com vistas a majoragéo dos danos
morais (pags. 133/153). Explica que adquiriu passagens aéreas de ida e
volta para o trecho Floriandpolis — Sao Paulo e, ainda que nao tenha
comparecido no trecho de ida, o cancelamento de seu voo de retorno a
Floriandpolis no momento do embarque, de forma unilateral, sem aviso

prévio e nem auxilio informacional e material, obrigou a parte autora a
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retornar para a cidade de origem por via terrestre, o que gerou danos

materiais e morais indenizaveis.

Argumenta que a empresa aérea nao disponibilizou outro
voo a autora, que demorou trés dias para chegar ao seu destino sem auxilio
material e tendo de viajar durante muito mais horas que a 1h30 inicialmente
programada pela viagem aérea, pois foram mais de onze horas pela via
terrestre, contexto que enseja a majoracdo dos danos morais para R$
7.000,00.

O recurso foi processado com resposta (pags. 159/164).
E o relatério.
Nada obsta o conhecimento do recurso.

Trata-se de acao indenizatoria em que a autora busca
reparagdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00, em razdo de
cancelamento automatico e unilateral do seu voo de retorno de Sdo Paulo a

Florianopolis por causa do ndo embarque no voo de ida pela autora.

Narra que foi informada de que o voo de volta estava
cancelado somente no momento do embarque, e a empresa ré nao ofertou
realocagao, tampouco assisténcia material a passageira, de modo que
necessitou arcar com gastos extras para aquisicdo de nova passagem para

a cidade de origem.

Diante da inequivoca relagdo de consumo entre as partes
mediante celebragcdo de contrato de transporte aéreo, cabe ao prestador de
servico a obrigacdo de cumpri-lo com segurangca e de forma fiel a
contratada, sob pena de ser obrigado a indenizar por eventuais danos

causados.

No caso concreto, € incontroverso o cancelamento
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automatico e unilateral do voo de retorno de Sao Paulo a Florianopolis (pag.
51).

Assim, a ré responde objetivamente pelos riscos do
negocio nos termos do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e do art.
734 do Cdédigo Civil.

De fato, ndo ha como afastar a responsabilidade da
companhia aérea pelos prejuizos causados a consumidora, notadamente
porque a ré nao se desincumbiu do 6nus de provar excludentes de sua

responsabilidade.

Do que se verifica dos documentos carreados aos autos,
nao ha prova de que a companhia aérea ré tenha comunicado de forma
prévia, clara e inequivoca, a consumidora sobre a politica de “no show” e o
cancelamento do voo de retorno, tampouco foi demonstrado que tenha
prestado adequada e integral assisténcia devida a demandante nos termos

da legislacado consumerista.

Logo, restou configurada a falha na prestacdo dos
servigos de transporte aéreo, notadamente porque os documentos de pags.
26/29 comprovam as alegagcbes da autora de que somente chegou ao
destino trés dias apos o previsto (pag. 26 e 28) e teve de fazer o percurso
por via terrestre em mais de dez horas do que o estimado pela viagem

aérea (pags. 28/29).

Portanto, inegavel a responsabilidade objetiva do
prestador de servigos apelado, em razdo da interpretagdo conjunta dos arts.
3°e 14 do CDC.

A proposito nessa mesma perspectiva € o entendimento

desta 142 Camara de Direito Privado em caso analogo:

APELACAO - ACAO DE REPARACAO POR
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DANOS MATERIAL E MORAL - TRANSPORTE
AEREO REGIONAL - CANCELAMENTO
AUTOMATICO E UNILATERAL DE TRECHO DE
VOLTA POR NO SHOW NA IDA - SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA - RECURSO - RELACAO
DE CONSUMO - ABUSIVIDADE ASSENTE - DANO
MORAL CARACTERIZADO - ABORRECIMENTOS
QUE DESBORDAM DO MERO DISSABOR -
INDENIZACAO ARBITRADA DE ACORDO COM 0OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE E COoM AS
ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP;
Apelagdo Civel n° 1058499-87.2019.8.26.0100;
Relator: Carlos Abrao; Orgao Julgador: 142 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 10 Vara Civel;
Data do Julgamento: 16/12/2019; Data de Registro:
16/12/2019).

Desse voto condutor extrai-se a seguinte passagem, que

bem ilustra a questao:

Destaca-se, por oportuno, que o artigo 39,
inciso I, do CDC veda ao fornecedor “condicionar o
fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento
de outro produto ou servigo”, evidenciando-se, pois, no
caso telado, a abusividade do cancelamento
automatico e unilateral da passagem em caso de no
show em trecho prévio, a revelar inadmissivel venda
casada, sendo absolutamente irrelevante, nesse
cenario, a prévia informagdo sobre as consequéncias

da néo utilizagdo do bilhete de ida. No mesmo sentido,

Apelagdo n® 1091628-10.2024.8.26.0100 — Sao Paulo - Voto n° 32.039-B
6



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o aludido REsp n° 1.699.780 / SP:

[..] 4. A previsGo de
cancelamento unilateral da passagem de volta,
em razdo do ndo comparecimento para
embarque no ftrecho de ida (no show),
configura pratica rechacada pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor, nos termos dos
referidos dispositivos legais, cabendo ao Poder
Judiciario o restabelecimento do necessario
equilibrio contratual. 4.1. Com efeito, obrigar o
consumidor a adquirir nova passagem aérea
para efetuar a viagem no mesmo trecho e hora
marcados, a despeito de ja ter efetuado o
pagamento, configura obrigagdo abusiva, pois
coloca o consumidor em desvantagem
exagerada, sendo, ainda, incompativel com a
boa-fé objetiva, que deve reger as relagbes
contratuais (CDC, art. 51, |V). Ademais, a
referida pratica também configura a chamada
"venda casada”, pois condiciona o)
fornecimento do servigo de transporte aéreo do
“trecho de volta" a utilizagéo do "trecho de ida"
(CDC, art. 39, ). 4.2. Tratando-se de relagdo
consumerista, a forga obrigatéria do contrato é
mitigada, n&o podendo o fornecedor de
produtos e servicos, a pretexto de
maximizagdo do lucro, adotar pratica abusiva
ou excessivamente onerosa a parte mais

vulneravel na relagdo, o consumidor [...].

Diagramada assim a questéo, e tendo em vista
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a abusividade do cancelamento, inarredavel a
condenacdo da requerida a reparagdo dos danos

causados as consumidoras, artigos 186 e 927do CC.

Nota-se, a propoésito, que, além de enfrentar os
naturais incémodos e transtornos decorrentes da
situagdo em analise, as circunstancias narradas na

inicial evidenciam a ocorréncia de dano moral {(...)

No caso concreto, com relagdo aos danos morais, 0s
transtornos experimentados pela autora em razao de falha na prestacao de
servigos da companhia aérea ré decorreram do desconforto em nao poder a
autora custear a passagem de avido para retorno a Florianopolis, além de a
autora ter atrasado sua viagem em trés dias e se ver obrigada a ficar longas
horas no Onibus, o que contém em si carga de afetagdo da paz e
tranquilidade do consumidor e autoriza o reconhecimento do dano moral

indenizavel.

E no que se refere ao valor indenizatério, na auséncia de
um critério objetivo para fixacdo da quantia de reparagcao, deve-se atentar

para a proporcionalidade e a razoabilidade.

Sendo assim, observando os fatos narrados nos autos e
a luz do disposto no art. 5° incisos V e X, da CF, art. 6° VI, do CDC e
artigos 186 e 927 do CC, majoro o valor indenizatério para R$ 5.000,00 a
titulo de danos morais, acrescidos dos consectarios legais dispostos pela r.

sentenca.

A quantia ora fixada revela-se adequada, razoavel e
compativel ao caso concreto, contempla satisfatoriamente o dano moral do
autor, levando-se em consideragcdo os precedentes da Camara, as
condicdes sociais e econdmicas das partes, o ilicito, os danos sofridos, bem
como a inexisténcia de enriquecimento sem causa da parte autora e o
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impacto gerado a empresa ré para dissuadi-la de praticas tais quais as

relatadas nos autos.

Nessas condi¢des, da-se parcial provimento ao recurso,

conforme acima especificado.

Diante do ora decidido e sucumbente a parte requerida’,
esta devera arcar com o pagamento integral das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios sucumbenciais, que
majoro para 20% sobre o valor da condenagao, considerando os critérios
dos incisos de | a IV do §2° do art. 85 do CPC.

Ante o exposto, o voto é pelo parcial provimento do

recurso.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator

! Rememore-se o teor da Stimula n° 326 do STJ: “Na agdo de indenizag¢do por dano moral, a
condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”.
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