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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017265-62.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante EVA
PIRES BONFIM (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO CREFISA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacédo n° 1017265-62.2024.8.26.0032

Apelante: Eva Pires Bonfim

Apelado: Banco Crefisa S/A

Comarca: Aracatuba

Juiza sentenciante: Dra. Silvia Camila Calil Mendoncga

Voto n° 32.058

Vistos.

Apelagdo. Contrato Bancario. Empréstimo
consignado nao reconhecido em beneficio
previdenciario. Regularidade e legitimidade da
contratacao demonstradas. Improcedéncia da
acdo. Inconformismo da autora quanto a
aplicagcao de multa por litigadncia de ma-fé.
Alteragcdo da verdade dos fatos. Penalidade
bem aplicada. Sentenca mantida. Recurso

improvido.

A r. sentenca de pags. 225/229, cujo relatério € adotado,

julgou improcedente a presente acdo em que se discute a existéncia de

contratagdo de empréstimo consignado vinculado a beneficio previdenciario

e condenou a parte autora a pagar honorarios advocaticios sucumbenciais e

lhe impbés multa por litigancia de ma-fé na quantia de 5% sobre o valor da

causa.

Concluiu o julgado que restaram comprovadas a validade

da contratagdo eletrbnica do empréstimo impugnado na peticéo inicial e a

utilizagdo do valor mutuado pela parte autora, bem como entendeu pela
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alteracao da verdade dos fatos.

Apela a parte autora com vistas a reforma da sentenga, a
postular o afastamento da penalidade que Ihe foi imposta, para o que
argumenta a auséncia de litigancia de ma-fé e nao configuracdo das
hipéteses legais, vez que a apelante ndo reconhece a contratacdo do
empréstimo objeto, ndo sabe como o banco conseguiu a sua fotografia e

que apenas exerceu seu direito de agao (pags. 232/242).

O recurso foi processado e respondido pelo banco
apelado que, em sintese, arguiu preliminar de ndo conhecimento e, no

mérito, argumentou pela manutencao da sentenca (pags. 246/253).
E o relatério.

Inexiste impedimento ao conhecimento do recurso,
observado que as razdes de apelo atendem a exigéncia da dialeticidade na
medida em que sao apresentados os pontos de inconformismo e as razdes

para a modificacdo da sentenga apelada.

Anote-se que ndo ha motivos para a atribuicao de efeito
suspensivo ao presente recurso, vez que nao se verifica qualquer indicagao

de risco grave ou de dificil reparacgéo.

Trata-se de acdo na qual a parte autora pretende a
declaracdo de nulidade do contrato de empréstimo consignado n°
097000489905, averbado em 27.01.2023 em seu beneficio previdenciario
(pag. 30), a cessagao dos descontos dele decorrentes, a devolugdo em
dobro das parcelas indevidamente descontadas e a reparacdo por danos

morais em valor nao inferior a R$ 10.000,00.

A acéo foi julgada improcedente e a controvérsia restringe-

se a aplicagao da pena de multa por litigancia de ma-fé.

A penalidade foi aplicada de modo fundamentado, tendo
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em vista a alteracdo da verdade dos fatos, e a alegacéo de ignoréancia
contida nas razdes de recurso € pueril, tanto que sequer aborda o fato do
crédito em conta-corrente de sua titularidade, assim como o fez em sede de

réplica.

Sendo assim, correta a aplicagdo da pena por litigancia
de ma-fé em razdo da ma-fé processual da parte autora que restou
configurada, conforme prevé o artigo 80, Il, do CPC, de modo que deve ser
mantida a penalidade em quest&o; observando-se, ademais, que nao houve

impugnacao da parte recorrente quanto ao percentual fixado.

Nessas condigdes, o recurso da autora ndao merece

acolhimento, devendo ser mantida a sentenga apelada.

Por forca da sucumbéncia recursal, em observancia ao
decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema Repetitivo n° 1.059 (REsp
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), nos termos do §11 do art. 85
do CPC, nos termos do §11 do art. 85 do CPC, majoram-se os honorarios
advocaticios em dois pontos percentual, respeitada a gratuidade da justica

deferida a pag. 86.

Ante o exposto, o voto é pelo improvimento do recurso.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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