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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0025802-10.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado
ALEXANDRE DOS SANTOS OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente) E PAULO ROSSI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
NOGUEIRA NASCIMENTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucdo Penal n® 0025802-10.2024.8.26.0050
Comarca de Sao Paulo
Agravante: Ministério Publico

Agravada: Alexandre dos Santos Oliveira

Voto n° 5.380

EXECUCAO PENAL. PENA DE MULTA. PEDIDO DE
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
INDEPENDENTEMENTE DO PAGAMENTO DA PENA
DE MULTA. HIPOSSUFICIENCIA PRESUMIDA. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE CUMPRIDA.
POSSIBILIDADE.

1. E possivel a extingdo da pena de multa por conta da
hipossuficiéncia do sentenciado, apds o cumprimento da
pena privativa de liberdade, quando demonstrada sua
hipossuficiéncia, conforme posi¢do consolidada do STJ no
Tema 931.

2. Recurso nao provido.

Vistos.

1. Contra a r. decisdo a quo que julgou extinta a punibilidade do
sentenciado independente do pagamento de multa, interpds o Ministério Publico o
presente agravo em execugao, a postular a reforma do decisum.

Sustenta ndo ser aplicavel a tese 931 do STJ, que embasou a decisdo
que julgou extinta a punibilidade do sentenciado, uma vez que ndo restou
comprovada a impossibilidade do pagamento. Sustenta que a hipossuficiéncia
econdmica ndo afasta a obriga¢do de pagamento da sangdo pecuniaria, que pode ser
efetuada de forma parcelada. Sustenta que a atuagdo da Defensoria Publica nao gera
uma presuncdo de hipossuficiéncia, sendo necessario o pagamento da multa para o

reestabelecimento dos direitos politicos. Afirma que o magistrado pode determinar
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diligéncias para aferir a hipossuficiéncia, ndo sendo autorizada a extin¢ao da pena de
multa com base em presun¢ao. Assim, pugna pela reforma do decisum.

Processado e contrariado o recurso e mantida a resp. decisdo agravada,
manifestou-se a d. Procuradoria Geral de Justica pelo provimento do recurso.

E o relatério.

2. O recurso ndo merece provimento.

A Lei n. 13.964/2019 deu nova redacdo ao art. 51 do Cdédigo Penal e
confirmou a competéncia do juizo da execucgdo para a cobranca da pena de multa.

Diz o mencionado dispositivo:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, a multa
sera executada perante o juiz da execucdo penal e serd considerada
divida de valor, aplicaveis as normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas
e suspensivas da prescrigao.

A possibilidade da extingdo da punibilidade, ainda que pendente o
pagamento da pena de multa, havia sido reconhecida no Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n® 1.519.777-SP, pelo Superior Tribunal de Justica,

in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA
DE DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA
PENA DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o regime previsto no art. 543-
C, § 2° do CPC, c/c o art. 3° do CPP, ¢ na Resolugdo n. 8/2008 do
STIJ.

2. Extinta pelo seu cumprimento a pena privativa de liberdade ou a
restritiva de direitos que a substituir, o inadimplemento da pena de
multa ndo obsta a extin¢do da punibilidade do apenado, porquanto,
apos a nova redacdo dada ao art. 51 do Cddigo Penal pela Lei n.
9.268/1996, a pena pecunidria passou a ser considerada divida de
valor e, portanto, possui carater extrapenal, de modo que sua
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execugdo ¢ de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda
Publica.

3. Recurso especial representativo da controvérsia provido, para
declarar extinta a punibilidade do recorrente, assentando-se, sob o
rito do art. 543-C do CPC a seguinte TESE: Nos casos em que
haja condenacdo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que
eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento da
san¢ao pecunidria nio obsta o reconhecimento da extincio da
punibilidade. (negrito nosso)

STJ — REsp n°1.519.777-SP — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
participando os Srs. Min. Sebastido Reis Junior, Presidente, Nefi
Cordeiro, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Des. conv. TJSC), Ericson Maranho (Des. conv. TISP),
Leopoldo de Arruda Raposo (Des. conv. TJPE), Felix Fischer e
Maria Thereza de Assis Moura - 3% Se¢do — v.u. — j. 26.08.2015.

Entretanto, tal entendimento restou superado com o julgamento da
Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.150/DF, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, e posteriormente corroborado pelo Col. Superior Tribunal de Justi¢a, no

Ag.Rgno RESP 1858074/SP.

“EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PENA DE MULTA. LEGITIMIDADE
PRIORITARIA DO MINISTERIO PUBLIC PARCIAL DO PEDIDO. 1.
A Lei n®9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor,
ndo retirou dela o carater de sang¢do criminal, que lhe é inerente por
forca do art. 5° XLVI, ¢, da Constituicio Federal. 2. Como
consequéncia, a legitimagdo prioritaria para a execu¢do da multa penal
¢ do Ministério Publico perante a Vara de Execugoes Penais. 3. Por ser
também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser
subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execu¢do
Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver atuado em prazo razodvel
(90 dias). 4. A¢do direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para, conferindo interpreta¢do conforme a
Constituicdo ao art. 51 do Codigo Penal, explicitar que a expressdo
“aplicando-se-lhes as normas da legislagdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescrigdo”, ndo exclui a legitimag¢do prioritaria do
Ministério Publico para a cobranca da multa na Vara de Execug¢do
Penal. Fixagdo das seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o orgdo
legitimado para promover a execug¢do da pena de multa, perante a Vara
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de Execucgdo Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos
164 e seguintes da Lei de Execug¢do Penal; (ii) Caso o titular da a¢do
penal, devidamente intimado, ndo proponha a execug¢do da multa no
prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da execu¢do criminal dara ciéncia do
feito ao orgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual,
conforme o caso) para a respectiva cobran¢a na propria Vara de
Execugao Fiscal, com a observancia do rito da Lei 6.830/1980.” (STF,
ADI n° 3.150/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
p/acérdao Min. Roberto Barroso, julg.: 13/12/2018, DJe: 06/08/2019)

Restou, portanto, firmado o entendimento de que: i) O Ministério
Publico é o orgao legitimado para promover a execugdo da pena de multa, perante a
Vara de Execu¢do Criminal, ii) Caso o titular da a¢do penal, devidamente intimado,
ndo proponha a execug¢do da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execugdo criminal dara ciéncia do feito ao orgdo competente da Fazenda Publica
(Federal ou Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobran¢a na propria Vara
de Execucdo Fiscal, iii) uma vez estabelecido o cardter de san¢do penal da multa,
ndo é possivel considerar extinta a punibilidade do agente até que ela tenha sido
adimplida.

Entretanto, o referido julgado ndo tratou da possibilidade ou ndo de
extinguir a punibilidade diante da hipossuficiéncia do executado. Tal questdo foi
analisada pela Terceira Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, que, por unanimidade,
deu provimento aos processos-paradigmas n° 1.785.383/SP e n° 1.785.861/SP para
fixar a tese de que, “na hipotese de condenagdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da san¢do pecunidria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingao da

punibilidade", cuja ementa segue in verbis:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931
CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL. PENDENCIA DA PENA
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DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF.
MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL DA PENA
DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA EXECUCAO
DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51
DO CODIGO PENAL. DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DA PENA PECUNIARIA PELOS CONDENADOS
HIPOSSUFICIENTES. PRINCIPIO DA INTRASCENDENCIA DA
PENA. VIOLACAO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS. EXCESSO DE
EXECUCAO. RECURSO PROVIDO. 1. A Terceira Secio do Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 3* S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que "[n]os casos em
que haja condenag¢do a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da san¢do pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade"”. 2. Entretanto, ao
apreciar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro
Marco Aurélio, Rel. p/ Acorddo Ministro Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019), o Pretorio Excelso
firmou o entendimento de que a alteragdo do art. 51 do Codigo Penal,
promovida Lei n. 9.268/1996, ndo retirou o carater de sangdo criminal
da pena de multa, de modo que a primazia para sua execug¢do incumbe
ao Ministério Publico e o seu inadimplemento obsta a extingdo da
punibilidade do apenado. Tal compreensdo foi posteriormente
sintetizada em nova alteragdo do referido dispositivo legal, levada a
cabo pela Lei n. 13.964/2019. 3. Em decorréncia do entendimento
firmado pelo STF, bem como em face da mais recente altera¢do
legislativa sofrida pelo artigo 51 do Codigo Penal, o Superior Tribunal
de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais Representativos da
Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 3°S., DJe 21/9/2021), reviu a tese anteriormente aventada no
Tema n. 931, para assentar que, "na hipotese de condenagdo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento
da sangdo pecunidria obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade". 4. Ainda consoante o entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal julgamento da ADI n. 3.150/DF, "em
matéria de criminalidade econémica, a pena de multa desempenha um
papel proeminente de prevengdo especifica, prevengdo geral e
retribui¢do".5. Na mesma dire¢do, quando do julgamento do Agravo
Regimental na Progressdo de Regime na Execu¢do Penal n. 12/DF, a
Suprema Corte ja havia ressaltado que, "especialmente em matéria de
crimes contra a Administracdo Publica — como também nos crimes de
colarinho branco em geral —, a parte verdadeiramente severa da pena,
a ser executada com rigor, ha de ser a de natureza pecuniaria. Esta,
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sim, tem o poder de funcionar como real fator de prevencgdo, capaz de
inibir a prdtica de crimes que envolvam apropria¢do de recursos
publicos". 6. Mais ainda, segundo os proprios termos em que o
Supremo Tribunal Federal decidiu pela indispensabilidade do
pagamento da san¢do pecunidria para o gozo da progressdo a regime
menos gravoso, "[a] exceg¢do admissivel ao dever de pagar a multa é a
impossibilidade economica absoluta de fazé-lo. [...] é possivel a
progressdo se o sentenciado, veraz e comprovadamente, demonstrar
sua absoluta insolvabilidade. Absoluta insolvabilidade que o
impossibilite até mesmo de efetuar o pagamento parcelado da quantia
devida, como autorizado pelo art. 50 do Codigo Penal" (Rel. Ministro
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-111 divulg. 10/6/2015 public.
11/6/2015). 7. Nota-se o manifesto endere¢amento das decisoes
retrocitadas aqueles condenados que possuam condi¢oes economicas
de adimplir a san¢do pecuniaria, de modo a impedir que o
descumprimento da decisdo judicial resulte em sensa¢do de
impunidade. 8. Oportunamente, mencione-se também o teor da
Recomendacdo n. 425, de 8 de outubro de 2021, do Conselho Nacional
de Justica, a qual institui, no dmbito do Poder Judiciario, a Politica
Nacional Judicial de Atencdo a Pessoas em Situacdo de Rua e suas
interseccionalidades, abordando de maneira central a relevincia da
extingdo da punibilidade daqueles a quem remanesce tdo-somente o
resgate da pena pecunidria, ao estabelecer, em seu art. 29, pardgrafo
unico, que, "[n]o curso da execug¢do criminal, cumprida a pena
privativa de liberdade e verificada a situacdo de rua da pessoa egressa,
deve-se observar a possibilidade de extingdo da punibilidade da pena
de multa". 9. Releva, por seu turno, obtemperar que a realidade do Pais
desafia um exame do tema sob outra perspectiva, de sorte a
complementar a razdo final que inspirou o julgamento da Suprema
Corte na ADI 3.150/DF. Segundo dados do Infopen, até dezembro de
2020, 40,91% dos presos no pais estavam cumprindo pena pela prdtica
de crimes contra o patrimonio; 29,9%, por trdfico de drogas, seguidos
de 15,13% por crimes contra a pessoa, crimes que cominam penda
privativa de liberdade concomitantemente com pena de multa. 10. Ndo
se ha, outrossim, de desconsiderar que o cenario do sistema carcerdrio
expoe as visceras das disparidades socio-economicas arraigadas na
sociedade brasileira, as quais ultrapassam o inegavel cardter seletivo
do sistema punitivo e se projetam ndo apenas como mecanismo de
aprisionamento  fisico, mas também de confinamento em sua
comunidade, a reduzir, amiude, o individuo desencarcerado ao status
de um paria social. Outra ndo é a conclusdo a que poderia conduzir -
relativamente aos condenados em comprovada situa¢do de
hipossuficiéncia economica - a subordinac¢do da retomada dos seus
direitos politicos e de sua consequente reinser¢do social ao prévio
adimplemento da pena de multa. 11. Conforme salientou a institui¢do
requerente, o quadro atual tem produzido "a sobrepuni¢cdo da pobreza,
visto que o egresso miseravel e sem condi¢oes de trabalho durante o
cumprimento da pena (menos de 20% da populagdo prisional trabalha,
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conforme dados do INFOPEN), alijado dos direitos do art. 25 da LEP,
ndo tem como conseguir os recursos para o pagamento da multa, e
ingressa em circulo vicioso de desespero”. 12. Ineludivel é concluir,
portanto, que o condicionamento da extingdo da punibilidade, apos o
cumprimento da pena corporal, ao adimplemento da pena de multa
transmuda-se em punicdo habil tanto a acentuar a ja agravada
situagdo de penuria e de indigéncia dos apenados hipossuficientes,
quanto a sobreonerar pessoas proximas do condenado, impondo a
todo o seu grupo familiar privacoes decorrentes de sua impossibilitada
reabilitacdo social, o que poe sob risco a implementagdo da politica
estatal protecdo da familia (art. 226 da Carta de 1988). 13. Demais
disso, a barreira ao reconhecimento da extin¢do da punibilidade dos
condenados pobres, para aléem do exame de beneficios executorios
como a mencionada progressdo de regime, frustra fundamentalmente os
fins a que se prestam a imposi¢do e a execugdo das reprimendas penais,
e contradiz a inferéncia logica do principio isonémico (art. 5°, caput da
Constituicdo Federal) segundo a qual desiguais devem ser tratados de
forma desigual. Mais ainda, desafia objetivos fundamentais da
Republica, entre os quais o de "erradicar a pobreza e a marginalizagdo
e reduzir as desigualdades sociais e regionais" (art. 3°, I1lIl). 14. A
extingdo da punibilidade, quando pendente apenas o adimplemento da
pena pecunidria, reclama para si singular relevo na trajetoria do
egresso de reconquista de sua posicdo como individuo aos olhos do
Estado, ou seja, do percurso de reconstrugdo da existéncia sob as
balizas de um patamar civilizatorio minimo, a permitir outra vez o
gozo e o exercicio de direitos e garantias fundamentais, cujo
panorama atual de interdicdo os conduz a atingir estigio de
desmedida invisibilidade, a qual encontra, em ultima andlise,
semelhanga a propria inexisténcia de registro civil. 15. Recurso
especial provido, para acolher a seguinte tese: Na hipotese de
condenacgdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da san¢do pecunidria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade.

Assim, nas hipdteses em que, apds o cumprimento da pena corporal, o

inadimplemento da pena de multa se der por conta da impossibilidade financeira do
executado, de rigor a extingdo de sua punibilidade, eis que caso contrario

configuraria agravar a situacdo dos mais pobres, dificultando ainda mais a

reintegracdo social.

In casu, verifica-se pelos autos elementos suficientes a concluir que a
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hipossuficiéncia do condenado, de modo a presumir que o inadimplemento da pena
de multa ndo tenha ocorrido de forma deliberada. Além disso, ressalta-se que o
agravado estd sendo assistido pela Defensoria Publica, podendo se presumir que se
trata de pessoa com hipossuficiéncia econdmica, inexistindo qualquer elemento nos
autos que indique o contrario.

Mais ndo ¢ necessario.

3. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOSE ROBERTO NOGUEIRA NASCIMENTO

Relator
Jjvmf
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