o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000382957

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004890-82.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RHUAN
MEDEIROS SANTANA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
parcial provimento ao agravo para anular a decisdo que indeferiu o pedido de
indulto, devendo outra ser proferida apoés a homologacio, ou niao, da falta
grave, reconhecida pelo juizo competente em audiéncia de justificacio,
garantido o direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente) E PAULO ROSSI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
NOGUEIRA NASCIMENTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n® 0004890-82.2025.8.26.0041
Comarca de Sao Paulo

Agravante: Rhuan Medeiros Santana

Agravado: Ministério Publico

Voto n° 5.388

EXECUCAO PENAL. INDULTO. REGIME ABERTO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES DURANTE O
CUMPRIMENTO DE PENA EM REGIME ABERTO.
AUSENCIA DE HOMOLOGACAO DE FALTA GRAVE.
INDEFERIMENTO DE INDULTO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O n3o cumprimento das obrigagdes impostas durante o
regime aberto pode acarretar na sustagdo do regime, nos
termos do art. 118, §1° da LEP.

2. A analise do preenchimento dos requisitos para a
concessao dos beneficios de indulto e de comutagdo de pena
deve remeter a data da publicagcdo do decreto presidencial,
contudo, quando noticiado o cometimento de falta grave
durante os 12 meses anteriores ao decreto, € possivel
sobrestar a analise do pedido, até a homologacdo ou ndo da
falta grave, garantido o contraditério e ampla defesa,
conforme, inclusive, previsao expressa de seu art. 6°, §1°.

3. No presente caso, apesar de ndo ter sido aplicada sancao,
reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificagdo, garantido o direito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, foi noticiada falta no cometida nos doze
meses de cumprimento da pena contados retroativamente a
25 de dezembro de 2024 (art. 6°, do Decreto 12.338/2024),
de modo que a andlise do pedido de indulto deve ser
sobrestada até a homologacdo, ou ndo, da referida falta
grave.

4. Recurso que se da parcial provimento.

Vistos.
1. Contra a r. decisdo de 1° Grau que lhe indeferiu o pedido de indulto
com base no decreto n° 12.338/2024, interpds o sentenciado Rhuan Medeiros Santana

0 presente agravo em execugao.
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Narra que o sentenciado foi progredido de regime em margo de 2024,
de modo que pleiteou indulto de penas, com base no art. 9°, XV, do referido decreto
presidencial. Alega que os requisitos necessarios a concessao do beneficio foram
devidamente preenchidos, apontando a inexisténcia de falta grave reconhecida nos 12
meses anteriores ao decreto. Sustenta que a falta grave foi reconhecida apenas em
2025, ou seja, fora do periodo de apuragdo do decreto normativo. Sustenta que tal
decisdo ndo encontra amparo legal, uma vez que ndo houve o procedimento
administrativo necessario. Assim, requer a reforma da r. decisdo monocratica para
que seja deferido o beneficio pleiteado.

Processado e contrariado o recurso e mantida a r. decisdo, manifestou-
se a d. Procuradoria Geral de Justi¢a pelo desprovimento.

E o relatério.

2. O recurso ndo merece provimento.

Consta dos autos que ao agravante foi progredido ao regime aberto em
15.06.2024.

Apesar de devidamente cientificado das obrigacdes, desde 15.09.2024
deixou de comparecer para justificar suas atividades.

Contudo, em 05.01.2025 foi preso em flagrante, o que motivou o
Ministério Publico a requerer a sustagdo cautelar do regime, uma vez que a conduta
caracteriza falta grave, afirmando, ainda, que o sentenciado teria abandona o
cumprimento de pena, o que também configura falta grave.

Diante disso, o magistrado determinou a sustagdo cautelar do regime
em 13.02.2025, indeferindo o pedido de indulto, em face de auséncia do requisito
subjetivo.
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Contudo, a referida decisdo merece parcial reforma.

Isso porque em relacdo ao requisito subjetivo, o decreto presidencial
veda a concessdo de indulto aos sentenciados condenados pela pratica falta grave,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena contados retroativamente a 25 de
dezembro de 2025, possibilitando a sua concessdo caso a pratica tenha ocorrido apds

a publicagdo do decreto.

Art. 6° A declaragdo do indulto e da comutag¢do de pena prevista
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplica¢do de
sang¢do reconhecida pelo juizo competente em audiéncia de
Justificagdo, garantido o direito aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave prevista na Lei
n® 7.210, de 11 de julho de 1984, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a 25 de dezembro de
2024.

Paragrafo unico. A noticia da pratica de falta disciplinar de
natureza grave prevista na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984,

ocorrida apos a data de publicag¢do deste Decreto, ndo suspende nem
impede a obteng¢do do indulto ou da comutag¢do de pena.

In casu, verifica-se que apesar da noticia de descumprimento das
condigdes, que possibilita a sustagdo cautelar do processo, ainda nao houve a
homologacdo da falta grave, reconhecida pelo juizo competente em audiéncia de
Jjustificagdo, garantido o direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse aspecto, deve ser parcialmente reformada a referida decisao, uma
vez que o indeferimento do pedido somente pode ocorrer apdés a homologacdo da
falta grave, garantido o contraditério e ampla defesa, devendo permanecer sobrestada
a analise do pedido.

3. Pelo exposto, da-se parcial provimento ao agravo para anular a
decisdao que indeferiu o pedido de indulto, devendo outra ser proferida apds a

homologacdo, ou ndo, da falta grave, reconhecida pelo juizo competente em
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audiéncia de justificacdo, garantido o direito aos principios do contraditorio e da

ampla defesa.

JOSE ROBERTO NOGUEIRA NASCIMENTO

Relator
Jjvmf

Agravo de Execugdo Penal n° 0004890-82.2025.8.26.0041 -Voto n°® 5388 5



		2025-04-22T10:42:00-0300
	Not specified




