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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001260-90.2025.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ADRIANO
TIMOTEO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao Agravo em Execucido, para cassar a r. decisio recorrida,
afastando-se o indulto concedido. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), CONCEICAO VENDEIRO E RICARDO SALE
JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.975

Agravo em Execucio Penal n° 0001260-90.2025.8.26.0114
Comarca: Campinas — 2? Vara das Execucées Criminais
Agravante: Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Adriano Timdteo

Agravo em Execucdo — Concessdo de indulto com base no
Decreto Presidencial n° 11.846/2023.

Recurso Ministerial requerendo a cassagdo do beneficio,
argumentando que o sentenciado cumpre pena por delito
hediondo.

Indulto que ndo era cabivel no caso dos autos — Agravado
que cumpre pena por roubo majorado pelo emprego de arma
de fogo e concurso de agentes, isto é, delito hediondo —
Decreto Presidencial n° 11.846/23 que veda a concessdo da
benesse nesta hipdtese — Artigo 1°, inciso I, do mencionado
decreto.

Natureza do delito que deve ser aferida na data da edigdo do
Decreto Presidencial, € ndo em relagdo a data da pratica do
crime — Precedentes.

Recurso Ministerial provido para cassar o indulto
concedido.

Trata-se de Agravo em Execucio, interposto pelo

Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a r. decisao de fls. 18/21, que

declarou extinta a punibilidade do sentenciado, em razdo da concessao de indulto,

com fulcro no art. 2°, inciso XIV, do Decreto Presidencial n°® 11.846/2023.

Sustenta o representante do Ministério Publico, em

sintese, que o sentenciado cumpre pena pela pratica de roubo majorado pelo emprego

de arma de fogo, de modo que “(...) o pedido deve ser indeferido, ndo obstante o

crime tenha sido perpetrado antes da Lei n. 13.964 de 2019 que o incluiu no rol da

Lei 8.072/90, situagcdo que ndo beneficia o requerente, eis que o Decreto de Indulto é

posterior ao crime e veda o beneficio”.

Requer, assim, o provimento do recurso, afastando-se o
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indulto concedido (fls. 01/06).

A contraminuta de agravo foi apresentada as fls. 35/59,

pugnando pelo desprovimento do recurso.
A 1. decisdo agravada foi mantida as fls. 46.

A D. Procuradoria de Justiga manifestou-se pelo

provimento do agravo em execugao (fls. 59/61).
E o relatério.

Inicialmente, anota-se que, ao examinar os pedidos de
indulto e comutagdo da pena com base em Decreto Presidencial, o Magistrado deve
ater-se a analisar os requisitos — subjetivo e objetivo — previstos no proprio Decreto,
sob pena de ofender a Constituicio Federal e o Principio da Separacio de
Poderes, porquanto que tal ato normativo ¢ competéncia privativa do Presidente
da Republica (art. 84, inciso XII, da Constituicdo Federal), ndo cabendo ao Poder

Judiciario estabelecer exigéncias diversas das que foram estabelecidas nele.
Nesse sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. INDULTO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA (CF, ART. 84, XII) PARA DEFINIR
SUA CONCESSAO A PARTIR DE REQUISITOS E
CRITERIOS DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. PODER JUDICIARIO APTO
PARA ANALISAR A CONSTITUCIONALIDADE
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DA CONCESSAO, SEM ADENTRAR NO MERITO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A Constituicdo Federal, visando, principalmente, a
evitar o arbitrio e o desrespeito aos direitos
fundamentais do homem, previu a existéncia dos
Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre
si, repartindo entre eles as fungdes estatais.

2. Compete ao Presidente da Republica definir a
concessao ou nao do indulto, bem como seus
requisitos e a extensdo desse verdadeiro ato de
cleméncia constitucional, a partir de critérios de
conveniéncia e oportunidade.

3. A concessao de indulto ndo estd vinculada a politica
criminal estabelecida pelo legislativo, tampouco
adstrita a jurisprudéncia formada pela aplicagdo da
legislagdo penal, muito menos ao prévio parecer
consultivo do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, sob pena de total esvaziamento do
instituto, que configura tradicional mecanismo de freios
e contrapesos na triparticdo de poderes.

4. Possibilidade de o Poder Judicidario analisar
somente a constitucionalidade da concessio da
clementia principis, e ndo o mérito, que deve ser
entendido como juizo de conveniéncia e
oportunidade do Presidente da Republica, que
podera, entre as hipodteses legais e moralmente
admissiveis, escolher aquela que entender como a
melhor para o interesse piblico no ambito da
Justica Criminal. 5. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 5874, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
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Relator(a) p/ Acérdao: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-265 DIVULG  04-11-2020
PUBLIC 05-11-2020) (Destaquei).

Em relacdo ao indulto concedido, assiste razio ao

Agravante.

O Decreto Presidencial n® 11.846/2023, ao estabelecer

o regramento para a concessao de indulto e comutagao, dispos, em seu artigo 1° que:

Art. 1° O indulto coletivo e a comutagdo de penas
concedidos as pessoas nacionais € migrantes nao
alcangam as que tenham sido condenadas:

I - por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do disposto na Lei n° 8.072, de 25 de julho de
1990;

Segundo consta do célculo de pena as fls. 12/13, o
sentenciado Adriano Timdteo cumpre pena pela pratica de um roubo majorado
pelo emprego de arma de fogo e concurso de agentes [0 delito foi praticado em

12/12/2017].

Trata-se, portanto, de delito hediondo, conforme prevé

a Lei n® 8.072/90:

Art. 1° Sao considerados hediondos os seguintes
crimes, todos tipificados no Decreto-Lei n® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, consumados
ou tentados:

(..)

IT — Roubo: (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de
2019):

a) circunstanciado pela restricdo de liberdade da
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vitima (art. 157, §2°, inciso V;

b) circunstanciado pelo emprego de arma de fogo
(art. 157, §2°-A, inciso I) ou pelo emprego de arma
de fogo de uso proibido ou restrito (art. 157, §2°-B);

Neste ponto, respeitado o entendimento do MM. Juizo
a quo, ¢ de se ressaltar que a natureza do delito deve ser aferida na data da edi¢ao do

Decreto Presidencial, e ndo em relagdo a data da pratica do crime.

Assim ja decidiram os Tribunais Superiores:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSO
PENAL. NAO ESGOTAMENTO DA JURISDICAO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. CRIME COMETIDO
ANTES DA VIGENCIA DAS LEIS 8.072/1990 e
8.930/1994. INDULTO. COMUTACAO DE PENA.
DECRETO N.° 2.838/1998.

1. Ha obice ao conhecimento de habeas corpus
impetrado contra decisdo monocratica de Ministro
Relator do Superior Tribunal de Justica, em que dado
provimento ao recurso especial do Parquet interposto
naquela Corte, cuja jurisdi¢do ndo se esgotou.

2. Tratando-se o indulto de ato discricionario do
Presidente da Republica, restrito, portanto, as
condicoes estabelecidas em decreto presidencial, a
vedacido de sua concessio aos apenados por crimes
hediondos, ainda que cometidos antes da vigéncia
das Leis 8.072/1990 e 8.930/1994, nio configura
violacdo do principio da irretroatividade da lei
penal mais gravosa. Precedentes.

3. A afericao da natureza do crime, para concessao
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do indulto, ha de se fazer na data da edicdo do
decreto presidencial respectivo, nio na do
cometimento do delito. Precedentes.

4. Habeas corpus extinto sem resolugao de mérito.
(STF, HC 117938, Relator(a): ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 10-12-2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12-02-2014
PUBLIC 13-02-2014) (Destaquei).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO
PRESIDENCIAL N. 11.846/2023. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. CONDENACAO
POR CRIME HEDIONDO. AFERICAO DA
HEDIONDEZ QUE SE DA NA DATA DA EDICAO
DO DECRETO. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO
DE 2/3 DA PENA. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A concessao de indulto ou comutagdao da pena ¢ ato
discricionario do  Presidente = da  Republica,
condicionado ao preenchimento dos requisitos fixados
no respectivo Decreto Presidencial.

2. O agravante ndao demonstrou o cumprimento do
requisito objetivo do artigo 9°, pardgrafo unico, do
Decreto n. 11.846/2023, pois ndo atingiu dois tercos da
pena referente ao crime impeditivo.

3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o
entendimento de que a afericio da hediondez para
fins de indulto ou comutacao deve observar a data
de edicdo do decreto presidencial, e nio a data da

pratica do crime.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(STJ, AgRg no HC n. 958.636/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado

em 11/2/2025, DIEN de 19/2/2025.) (Destaquei)

E esta C. Camara Criminal:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. COMUTACAO DA PENA. CRIME
HEDIONDO.

I. Caso em exame 1. Trata-se de agravo em execugdo
penal interposto pelo Ministério Publico contra decisao
que concedeu comutagdo da pena ao sentenciado, com
fundamento no artigo 3° do Decreto Presidencial n°
11.846/2023, considerando que o crime ndo era
considerado hediondo pela lei a época da pratica do
delito. I

I. Razdes de decidir 3. A hediondez do crime, para
fins de concessao de indulto ou comutacio da pena,
deve ser aferida pela data da publicacdo do Decreto
Presidencial, ndo do cometimento do crime. 4.
Precedentes.

II1. Dispositivo 5. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0015493-29.2024.8.26.0114; Relator (a): Erika Soares
de Azevedo Mascarenhas; Orgdo Julgador: 15* Camara
de Direito Criminal; Foro de Campinas - 2* Vara das
Execucdes Criminais; Data do Julgamento: 25/11/2024;
Data de Registro: 25/11/2024) (Destaquei)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Decisio pela
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qual foi deferido o pedido de indulto formulado pelo
sentenciado. Decreto n° 11.846/2023. Requisito nao
preenchido. Sentenciado que ostenta condenacio
por crime hediondo. Impossibilidade. Vedac¢ao
prevista no artigo 1° do referido Decreto. A natureza
dos crimes suscetiveis ao beneficio deve ser aferida a
época da edicio do Decreto Presidencial e ndo, na
data do cometimento do crime. AGRAVO
PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Execugao Penal
0015033-42.2024.8.26.0114; Relator (a): Christiano
Jorge; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Criminal;
Foro de Campinas - 2* Vara das Execugdes Criminais;
Data do Julgamento: 02/10/2024; Data de Registro:
02/10/2024) (Destaquei).

Assim, ndo era o caso de deferimento da benesse.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

Agravo em Execucdo, para cassar a r. decisdo recorrida, afastando-se o indulto

concedido.

Ely Amioka

Relatora
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