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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2338113-76.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante INPAR LEGACY EMPREENDIMENTOS LTDA, sdo embargados
MARIA LUCIA SUDATI LAMB MENDES e AFONSO HENRIQUE DE JESUS
MENDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E CESAR PEIXOTO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
EDSON LUIZ DE QUEIROZ

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 42836

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL n° 2338113-76.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: INPAR LEGACY EMPREENDIMENTOS LTDA

EMBARGDOS: MARIA LUCIA SUDATI LAMB MENDES E AFONSO HENRIQUE DE
JESUS MENDES

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ (A): DOUGLAS IECCO RAVACCI

Embargos de declaragdo em agravo de instrumento. Agéo
de revisdo de clausula contratual. Cumprimento de
sentenca.

Oposicdo de embargos de declaragdo. Alegagdo de
omissdo no V. Acorddo embargado. Limites do artigo 1.022,
CPC, que devem ser observados. Auséncia de duvida
juridica a ser dirimida.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra v.
Acordao proferido no recurso de agravo de instrumento, nos autos da agao de
revisao de clausula contratual, em sede de cumprimento de sentenca.

A embargante alega ocorréncia de omissdo no V. Acordéo
embargado em relacédo a analise do grupamento de agdes.

Prequestiona os seguintes dispositivos legais: artigos 12 da
Lei n° 6.404/1976, 49 da Lei n° 11.101/2005, artigos 485, 924, 1.019 e 1.022 do
CPC.

Concedida vista a parte contraria, em homenagem ao
principio do contraditorio, foi apresentada manifestagéo, pleiteando a rejeicdo dos
embargos e aplicagao das penalidades do artigo 1026, §2° do CPC.

E o relatério do essencial.

Os embargos de declaragcao sédo tempestivos e, por isso,
sdo conhecidos. No entanto, no mérito, devem ser rejeitados, visto que a deciséo
embargada nao apresenta nenhum dos vicios que autorizariam a sua modificagdo
nesta fase recursal.

Com efeito, a decisao desfavoravel a qualquer das partes

nao rende ensejo a interposigcao de embargos de declaragao, cujos limites estao
elencados no art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil.
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Ademais, conforme dispde o art. 1.023 do CPC, a petigao
dos embargos deve indicar o erro, obscuridade, contradicdo ou omissao contida
na decisdo. Nesse sentido, esclarece a doutrina:

“A omissdo refere-se a auséncia de apreciagdo de ponto ou
questéao relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria ter se
manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer de oficio.

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentacao
quanto no dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da
decisdo, suficiente a ndo permitir a certeza juridica a respeito das
questbes resolvidas.

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de
declaracdo é a contradigdo, verificada sempre que existirem
proposigbes inconciliaveis entre si, de forma que a afirmag¢ao de
uma logicamente significaré a negagao da outra.

Erro material é aquele facilmente perceptivel e que néo
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgdo prolator da
decisdo’.

No caso em tela estdo ausentes todas as hipéteses
capituladas no art. 1.022 do CPC, porquanto os questionamentos relevantes a
analise das questbes de fato e de direito suscitados no recurso foram expressa e
integralmente abordadas.

Em relacdo a omissdo referente a questdo do grupamento
de agbes, nao assiste razao a embargante, vez que tal matéria foi devidamente
abordada no V. Acordao embargado. Confira-se:

“‘Analisando o mérito recursal cabe consignar que o grupamento é
legalmente permitido (art. 12 da Lei n° 6.404/1976).

Vale realgar:

O numero de agdes de uma companhia aberta ndo € imutavel e varia de
acordo com as necessidades do mercado de capitais e as conveniéncias
da prépria sociedade, podendo ser alterado, conforme deliberacoes
especificas, tomadas em assembleias gerais extraordinarias, como é o
caso. O desdobramento sempre foi utilizado como um remédio para a
distor¢do gerada pela pouca liquidez de um determinado titulo, quando o
valor de mercado tornou-se alto demais, enquanto o grupamento,
normalmente, tem o objetivo de tornar mais econémico e racional o
controle da identidade dos acionistas ou compensar a perda de valor do
padrao monetario ocasionada pela infragdo (Nelson Ezirik, Comentarios a
Lei das Sociedades AnOnimas, Quartier Latin,. Sdo Paulo, 2011, Vol.l,
pp.129-31)".

Entretanto, no caso dos autos, nao restou demonstrado que o
grupamento noticiado pela agravante foi submetido aos acionistas em
assembleia geral extraordinaria, nem que serviu para sustentar o valor
das agdes e evitar a exclusao da bolsa, que exige cotagdo minima.

Além do que, no presente caso, quando da homologagdo do acordo
firmado entre as partes o plano previu que o valor das agdes, para efeitos
de pagamento dos credores, seria de R$19,80 (fl. 111 do incidente).
Desse modo, o valor de R$198,00 atribuido pela agravante quando da
subscrigdo das ag¢des, ndo encontra amparo na documentacgao juntada
nos autos e nem foi justificado, o que enseja a manutengéo da decisédo
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agravada para que o cumprimento de sentenga tenha prosseguimento
para apuracao e cobranga de saldo remanescente decorrente de parcial
descumprimento de acordo homologado nos autos.

Evidente que o pagamento realizado pela agravante (fls. 113/114, do
incidente) levando em consideragdo o valor de R$198,00, atribuido
quando da subscricdo das agbes, ocasionou evidente prejuizos aos
agravados-exequentes, vez que demonstrou ser totalmente aleatério.”.

Pleiteia a embargante reexame de questdes atinentes ao
mérito, defeso nesta sede. A decisao recorrida foi analisada em seus limites,
inexistindo esclarecimentos a serem feitos, inclusive porque ausente quaisquer
omissoes a serem sanadas, como demonstrado acima.

Assim, resta nitido o carater infringente do recurso e a
intencdo da parte em demonstrar seu inconformismo com a decisdo que nao
converge em direcao aos seus proprios interesses. Contudo, essa nao é a forma
adequada.

Na verdade, estes sdo embargos declaratérios que teimam
em buscar rediscutir o conteudo do acérdao proferido. Ou seja, nada existe a ser
declarado. Incabivel nesta sede a rediscussdo de matéria superada e
devidamente enfrentada, frise-se.

Por fim, ainda que para fins de pré-questionamento, devem
0s embargos de declaracdo respeitar os limites tragados pelo artigo 1.022 do
CPC, observando-se que a auséncia de mengao expressa a determinados
dispositivos legais ndo configura omissdo a ser sanada por esta via. Nesse
sentido, € o entendimento jurisprudencial dominante. Confira-se os seguintes
julgados, citados por TERESA ARRUDA ALVIM, em "Embargos de Declaragao”,
Editora Revista dos Tribunais, 2020, 52 edigao, paginas 208:

"Nao é de exigir-se, de modo a que se tenha por atendido o requisito do
prequestionamento, o denominado prequestionamento numérico. Basta
que a questdo federal suscitada, no Recurso Especial, tenha sido
efetivamente versada, no acérdao objurgado. O que se prequestiona é a
matéria juridica, ndo o niumero do dispositivo de lei".

(STJ AgRg no AREsp 132.894/SC, 22 T, j. 16.06.2015, rel Min. Assusete
Magalhaes, DJe 24.06.2015).

"Nao ha ofensa ao art. 535, do CPC, quando o aresto 'a quo' decide
plenamente a controvérsia e se apresenta devidamente motivado, sem
omissdes, contradicbes ou obscuridades a serem sanadas, ndo sendo
necessario que o magistrado efetue o prequestionamento numérito dos
dispositivos legais aplicaveis ao caso ou que este se manifeste sobre
cada um dos argumentos apresentados pela parte".

(STJ, Agint no REsp 1587658/SP, 22 T, j. 05.12.2017, rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe 12.12.2017).

No mais, ndo € caso de aplicagédo das penalidades previstas

no artigo 1026, §2° do CPC, pois a embargante se encontra apenas na defesa de
seus direitos.
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Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
ficam prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF,
proferido em 08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador nédo esta obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo (...), sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusédo adotada na decisdo recorrida”.

Na hipdtese de apresentagdo de embargos de declaragao
contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestar, no préprio
recurso, a respeito de eventual oposigédo ao julgamento virtual, nos termos do art.
1° da Resolugao n.° 549/2011, com a redacado alterada pela Resolugdo n°
772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o
siléncio como concordancia.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaragéo.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
RELATOR
(documento assinado digitalmente)
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