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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao / Remessa Necessaria n°
1002557-89.2024.8.26.0619, da Comarca de Taquaritinga, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE TAQUARITINGA, ¢é apelado JOSE
APARECIDO MARTINELL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram parcial
provimento ao apelo e ao reexame necessario. Por maioria de votos., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO, RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4° CAMARA

APELAGCAO/REMESSA NECESSARIA N° 1002557-89.2024.8.26.0619

APELANTE: MUNICIPIO DE TAQUARITINGA

APELADO: JOSE APARECIDO MARTINELTI

ORIGEM: 1% VARA JUDICIAL DA COMARCA DE TAQUARITINGA

VOTO N° 26.627

APELACAO/REEXAME  NECESSARIO -  ACAO
ORDINARIA - SAUDE - TRATAMENTO MEDICO -
Pretensdo inicial do autor, portador de ADENOCARCINOMA
DE RETO ALTO (CID 10 - C20), voltada ao fornecimento do
medicamento trifluridina, associado a tipiracila, de nome
comercial LONSURF® - Sentenca de procedéncia -
Irresignagdo da Administragdo Municipal — Pleito de
redirecionamento da obrigacdo para a Fazenda Estadual —
Inadmissibilidade - Solidariedade entre os entes federados —
Preservagdo do direito constitucional a satide — Observancia
dos parametros delineados no julgamento do RExt n°
855.178/SE (STF, Tema n° 793) - Inaplicabilidade da tese
firmada no julgamento definitivo do Tema n° 1.234 pelo E.
STF — Aplicagdo dos critérios fixados em sede de tutela
provisoria incidental nos autos do RExt n° 1.366.243/SC (Tema
n® 1.234) que conduz a manutencdo da demanda no Juizo
Estadual - Dever do Poder Publico de fornecer os
medicamentos e insumos aqueles que necessitam — Inteligéncia
do art. 196 da CF/88 e legislagio atinente ao SUS —
Preenchimento dos requisitos fixados pelo C. STJ no
julgamento do REsp n® 1.657.156/RJ (Tema n° 106) para os
casos de farmacos ndo incluidos nos protocolos clinicos do
SUS — Principio da reserva do possivel inoponivel em relagdo
ao direito a vida e a saude — Necessidade e eficacia do
tratamento  médico  demonstradas — HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS — Causa de conteido econdmico
inestimavel, atraindo a fixacdo da verba honoraria por
equidade, nos termos do art. 85, §8°, do CPC e da tese firmada
no Tema n° 1.076 pelo C. STJ — Sentenca reformada em parte
minima. Recurso e reexame necessario parcialmente providos.

Vistos.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto
pelo MUNICIPIO DE TAQUARITINGA nos autos da “acdo pelo
procedimento comum com pedido de tutela antecipada de
urgéncia” ajuizada em seu desfavor pelo apelado, JOSE
APARECIDO MARTINELI, tendo o Juizo de origem Jjulgado
procedente a pretensdo 1inicial, ratificando a tutela de
urgéncia anteriormente deferida, para fins de condenar a
Administracdo Publica a fornecer ao autor, no prazo de 30
dias, sob pena de sequestro de verba publica, o
medicamento descrito na inicial (Lonsurf, 20 mg), sem
preferéncia de marca, desde que observado O mesmo
principio ativo e com idéntica eficacia para o tratamento,
de acordo com os critérios de posologia descritos no
relatédrio médico colacionado aos autos, o qual devera ser
renovado a cada seis meses. Sucumbente, o réu foi
condenado ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorédrios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o
valor da causa, consoante r. sSentenca de fls. 155/164,
complementada pela decis&o de fl. 169, cujo relatdrio se

adota.

Em suas razdes (fls. 174/187), o Municipio
apelante sustenta, em sintese, que enfrenta sérias
dificuldades orcamentédrias, de modo que o fornecimento do
farmaco pleiteado na inicial prejudicard a execucgdo de
programas e acdes que visam o bem-estar da populacgdo em
geral. Nesse passo, sem se eximir de sua responsabilidade,
defende que o cumprimento da referida obrigacdo seja
redirecionado ou ao menos dividido com o Estado de Sé&o
Paulo, evitando maiores oneracdes da sua capacidade
financeira, nos termos do Tema n°® 793 do STF. Argumenta

que o relatdério médico acostado a exordial n&o descreve a
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ineficacia dos medicamentos fornecidos pelo SUS. Ainda,
impugnou a forma de arbitramento da verba honoraria
sucumbencial. Pugnou, ao final, pelo provimento do

recurso, reformando-se a r. sentenca de primeiro grau.

Recurso regularmente processado, livre de
preparo, diante da isencédo conferida pelo art. 1.007, §1°,
do CPC, tendo transcorrido o prazo para apresentacdo de

contrarrazdes pelo apelado (fl. 198).

Remessa necesséaria que se considera
efetivada, nos termos do art. 496 I, do CPC e da
inteligéncia da Sumula n°® 490!, do C. Superior Tribunal de

Justica.

Este é, em sintese, o relatdrio.
VOTO

Insurge-se o apelante contra a r. sentenca
de primeiro grau que Jjulgou procedente a pretenséo
inicial, ratificando a tutela de urgéncia anteriormente
deferida, para fins de condenar a Administracgdo Publica a
fornecer ao autor, no prazo de 30 dias, sob pena de
sequestro de verba publica, o medicamento descrito na
inicial (Lonsurf, 20 mg), sem preferéncia de marca, desde
que observado o© mesmo principio ativo e com idéntica

eficidcia para o tratamento, de acordo com os critérios de

! Enunciado 490 (STJ). A dispensa de reexame necessario, quando o valor da

condenacdo ou do direito controvertido for inferior a 60 saldrios minimos, né&o
se aplica a sentencgas iliquidas.
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posologia descritos no relatdério médico colacionado aos
autos, o qual deverd ser renovado a cada seis meses.
Sucumbente, o réu foi condenado ao pagamento de custas,
despesas processuais e honoradrios advocaticios, estes

fixados em 10% sobre o valor da causa.

E, pelo gque se observa dos autos, é o caso

de provimento em parte do recurso e do reexame necessario.

Colhe-se dos autos qgue o autor, JOSE
APARECIDO MARTINELI, ¢é portador de ADENOCARCINOMA DE RETO
ALTO (CID 10 - C20) e, ao passar por dJguimioterapias e
complicag¢des, houve progressdo da neoplasia no figado e

pulméo.

Segundo alega, necessita, para seu

A\Y

tratamento, do medicamento a base de trifluridina,
associado a tipiracila, na dosagem de 35mg/m2 por dose, 2
(duas) vezes ao dia, em ciclos de 5 dias continuos, com
intervalo de 2 (dois) dias, seguido de 2 (duas) semanas,
resultando no consumo mensal de 60 (sessenta) cdapsulas do
medicamento, cujo nome comercial é "“LONSURF®”, o qual,

porém, ndo é fornecido pela Administracdo Publica.

Diante desse cenario, e por ndo reunir
condigdes de custear o tratamento as préprias expensas, O
demandante ajuizou a presente acdo em face do Municipio de
Taquaritinga, pleiteando, em sintese, o seu fornecimento.
A demanda foi Jjulgada procedente pelo Juizo de origem,

dando ensejo ao presente recurso.
Pois bem.

Conforme cedico, entre as entidades de
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direito publico interno, subsiste a responsabilidade
soliddria no que tange ao funcionamento do Sistema Unico

de Satide — SUS (art. 198, II, da CF).

Assim, é indiferente ao cidaddo necessitado
distinguir a qual dos entes publicos deve se dirigir
preferencialmente, cabendo tdo-somente ao magistrado
atentar para o melhor meio de efetivar a tutela
jurisdicional (Enunciados n. 08 e 60, das I e II Jornadas

de Direito da Saude).

Enunciado n. 8 (I Jornada de Direito da Saude) -
Nas condenacdes judiciais sobre acdes e servicgos
de salde devem ser observadas, quando possivel,
as regras administrativas de reparticdo de
competéncia entre os gestores.

Enunciado n. 60 (II Jornada de Direito da Saude)
— Saude Publica - A responsabilidade solidéaria
dos entes da Federacdo ndo impede que o Juizo,
ao deferir medida liminar ou definitiva,
direcione inicialmente o seu cumprimento a um
determinado ente, conforme as regras
administrativas de reparticdo de competéncias,
sem prejuizo do redirecionamento em caso de
descumprimento.

Isto se deve ao fato de que a Constituicgéo
Federal prevé, em seu art. 23, II, a competéncia comum dos
entes federados ©para prestar atendimento a saude da
populacdo. Neste sentido, e com o intuito de unificar a
sua Jjurisprudéncia, o Enunciado n° 37, da Sumula do Orgéo

Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo (Enunciado n°
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16 da Secédo de Direito Publico), assim dispde:

Enunciado n°® 37. A acdo para o fornecimento de
medicamento e afins pode ser proposta em face de
qualquer pessoa juridica de Direito Publico Interno.

No mesmo sentido, o Egrégio STF confirmou a
orientacdo da solidariedade dos entes publicos nas
demandas prestacionais de saude (Tema n° 793 de

repercussdo geral) :

Os entes da federacéo, em decorréncia da
competéncia comum, sao solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na é&area
da saude, e diante dos critérios constitucionais
de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a
autoridade Jjudicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdo de competéncias
e determinar o ressarcimento a quem suportou o
énus financeiro. (TEMA 793, RE 855178 RG,
Relator(a) : LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC
16-03-2015)

De acordo com esta decisdo do STF, a parte
escolhe contra quem  pretende demandar, cabendo ao
magistrado, em eventual acgdo regressiva, determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. Referido
julgado do STF ndo altera o entendimento ora adotado, mas
com ele se coaduna, poils o redirecionamento do cumprimento
da obrigacéo, conforme as regras de reparticdo de

competéncia, com eventual ressarcimento de quem suportou o
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6nus financeiro, deve ser discutido administrativamente,

ndo cabendo analise desta questdo nos presentes autos.

A obrigatoriedade da Administracéo de
fornecer ao paciente o tratamento médico de que necessita,
assim como os farmacos/insumos dedicados a sua adequada
fruicdo, estende-se, portanto, a todos os entes politicos
da Federacdo que devem manter em seus respectivos
orcamentos, conforme o comando da Constituicdo Federal e
da legislacdo ordinaria federal e estadual (Lei Federal n°
8.090/90 e Lei Estadual n° 791/95), dotacdo de créditos
para o financiamento para agdes e servicos do SUS (art. 42

e seguintes da Lei n° 8.080/90).

A qguestdo atinente a impossibilidade de
meios (reserva do possivel), ou seja, de recursos para
custeio do tratamento médico alegada pela Administracdo sbé
poderia ser conhecida diante da 1inexisténcia absoluta
deles, que ndo é o caso dos autos, n&do havendo nenhuma

alegacdo ou demonstracdo para justificar essa hipdtese.

Ato continuo, vale mencionar gue nédo se
aplicam os critérios de fixacd&o de competéncia definidos
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no Jjulgamento do
RExt n°® 1.366.243/SC (Tema n° 1.234), uma vez que restou
expressamente ressalvado na tese firmada, em modulacdo de
efeitos, que sua aplicacdo somente se daria sobre os
processos ajuizados apds a publicagdo do resultado do
julgamento de mérito no DJE (11.10.2024), situacdo na qual
nao se enquadra a presente demanda, proposta aos

01.07.2024:
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 1.234. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NAS DEMANDAS QUE
VERSAM SOBRE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO INCORPORADOS NO
SUS. NECESSIDADE DE AMPLIACAO DO DIALOGO, DADA A
COMPLEXIDADE DO TEMA, DESDE O CUSTEIO ATE A
COMPENSACAO FINANCEIRA ENTRE 0S ENTES
FEDERATIVOS. DESIGNACAO DE COMISSAO ESPECIAL
COMO METODO AUTOCOMPOSITIVO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS. INSTAURACAO DE UMA INSTANCIA DE
DIALOGO INTERFEDERATIVA.

[...]

VIII. MODULACAO DE EFEITOS TAO SOMENTE QUANTO A
COMPETENCIA: somente haverd alteracdo aos feitos
que forem ajuizados apdés a publicagdo do
resultado do julgamento de mérito no Diadrio de
Justica Eletrdénico, afastando sua incidéncia
sobre os processos em tramitacdo até o referido
marco, sem possibilidade de suscitacdo de
conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco.

[...]

(RE 1366243, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 16-09-2024, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n
DIVULG 10-10-2024 PUBLIC 11-10-2024)

Por fim, ainda que se cogite a aplicacédo dos
critérios fixados em sede de tutela provisdéria incidental
nos autos do RExt n°® 1.366.243/SC (Tema n° 1.234%), tal
raciocinio também ndo se aplica. Isso porque, na ocasiédo,

firmou-se o seguinte entendimento:

2 Ementa: REFERENDO NA TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.234.

LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NAS DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO PADRONIZADOS NO SUS. DECISAO DO STJ NO IAC 14. DEFERIMENTO PARCIAL DA
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA. [...] 5. Tutela provisdria concedida em parte para estabelecer que, até o julgamento
definitivo do Tema 1.234 da Repercussao Geral, sejam observados os seguintes pardmetros: 5.1. nas demandas judiciais
envolvendo medicamentos ou tratamentos padronizados: a composicdo do polo passivo deve observar a reparticdo de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico de Salde, ainda que isso implique deslocamento de competéncia, cabendo
ao magistrado verificar a correta formacdo da relacdo processual; 5.2. nas demandas Jjudiciais relativas a
medicamentos ndo incorporados: devem ser processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual foram
direcionadas pelo cidaddo, sendo vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral, a declinacéo
da competéncia ou determinacdo de inclusdo da Unido no polo passivo; 5.3. diante da necessidade de evitar cenario de
inseguranca juridica, esses parédmetros devem ser observados pelos processos sem sentenca prolatada; diferentemente,
os processos com sentenca prolatada até a data desta decisdo (17 de abril de 2023) devem permanecer no ramo da
Justica do magistrado sentenciante até o trédnsito em julgado e respectiva execucdo (adotei essa regra de julgamento
em: RE 960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021); 5.4. ficam mantidas as demais determinacdes
contidas na decisdo de suspensdo nacional de processos na fase de recursos especial e extraordinario. 6. Tutela
proviséria referendada. (RE 1366243 TPI-Ref, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, Jjulgado em 19-04-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 24-04-2023 PUBLIC 25-04-2023)
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» nas demandas judiciais envolvendo medicamentos ou
tratamentos PADRONIZADOS: a composigcdo do polo
passivo deve observar a reparticéo de

responsabilidades estruturada no Sistema Unico de
Saude, ainda que 1isso implique deslocamento de
competéncia, cabendo ao magistrado verificar a
correta formacdo da relacdo processual;

> nas demandas judiciais relativas a medicamentos
NAO INCORPORADOS: devem ser processadas e
julgadas pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual

foram direcionadas pelo cidad&o, sendo vedada,
até o Jjulgamento definitivo do Tema 1234 da
Repercussdo Geral, a declinagdo da competéncia ou
determinagdo de inclusdo da Unido no polo
passivo.

E, com efeito, o medicamento pleiteado pelo
demandante (trifluridina, associado a tipiracila, de nome
comercial LONSURF®) né&do se encontra incorporado no RENAME,
ndo havendo, inclusive, noticia de recomendacdo ao CONITEC

no sentido da incorporacéo.

Logo, seguindo a inteligéncia da tese
firmada em sede de tutela provisdria incidental nos autos
do RExt n° 1.366.243/SC (Tema n° 1.234), deve a demanda
permanecer no Juizo direcionado pelo autor, sendo o caso,

portanto, de rejeigdo da preliminar suscitada.

Fixadas essas premissas, tem-se que o
Superior Tribunal de Justiga, gquando do julgamento do REsp
n° 1.657.156/RJ, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015 — Tema n°® 106), definiu
0s seguintes requisitos cumulativos a serem observados

para os casos em que se pretende o fornecimento de farmaco
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ndo inserido nos protocolos clinicos e terapéuticos do SUS
(STJ, 1@ Secao, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, J.
25.04.2018) :

(i) Comprovagdao, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico
que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da
ineficdcia, ©para o tratamento da moléstia, dos

fadrmacos fornecidos pelo SUS;

(11) Incapacidade financeira de arcar com o custo do

medicamento prescrito; e

(1id) Existéncia de registro na ANVISA do

medicamento.

E, no <caso em testilha, verifica-se que

estdo preenchidos os referidos requisitos.

Isso porque a documentacgdo acostada a
inicial indica a necessidade do uso do farmaco
trifluridina, associado a tipiracila, de nome comercial
LONSURF®, bem como que ndo ha tratamento alternativo pelo
SUS que o substitua, de modo que sua ndo realizacdo levaré
a piora do quadro e, consequentemente, a O6bito (fls.

20/24) .

Em igual medida, também restou comprovada a
vulnerabilidade econdmica do requerente para adquirir o
medicamento a partir de meios préprios, dado o custo do
fdrmaco em detrimento de suas condigdes financeiras (fls.

16/19) .
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Ademais, observa-se que o medicamento possui

registro na ANVISA (fl. 22).

Desse modo, restando atendidos todos os
requisitos definidos pelo C. STJ no Tema n°® 106 (REsp n°
1.657.156/RJ), forcoso o reconhecimento do direito da
parte autora de receber o) medicamento pleiteado,
notadamente sob a o6tica de acesso universal e igualitario

ao direito a saude (art. 196 da CF/88).

Sobre a prevaléncia do direito a saude,
confiram-se o0s seguintes Jjulgados do E. Tribunal de

Justica de S&o Paulo em casos analogos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — PROCEDIMENTO
COMUM - OBRIGACAO DE FAZER — DIREITO A SAUDE —
MEDICAMENTOS DE ALTO CUSTO - FORNECIMENTO PELO
PODER PUBLICO - PESSOA HIPOSSUFICIENTE E
PORTADORA DE DOENCA GRAVE — ADMISSIBILIDADE. 1.
O direito a wvida e a saude qualifica-se como
atributo inerente a dignidade da pessoa humana,
conceito erigido pela Constituicdo Federal em
fundamento do Estado Democratico de Direito da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, 1IIT,
CF). 2. Demonstrada a ineficacia dos outros
medicamentos fornecidos pelo SUS, sendo a parte
pessoa hipossuficiente e possuindo os
medicamentos pretendidos registro na ANVISA,
impde-se o fornecimento pelo Poder Publico, nos
termos do Jjulgamento do Tema n° 106 do STJ. 3.
Medicamentos de alto custo (Lonsurf +
Bevacizumabe) para tratamento de doenga grave
(Adenocarcinoma do Célon Direito, estégio 1V,

com metastase em figado e pulmdo). Solidariedade
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passiva entre os entes federativos. Inexisténcia
de litisconsdércio passivo necessario com a
Unido. Aplicacdo do Tema n°® 793 do STF. Direito
ao ressarcimento do ©&nus financeiro assumido
pelo Estado pelo fornecimento do medicamento.
Direito a ser exercido na esfera administrativa
(artigos 14-A, I, e 19-U, ambos da Lei n°
8.080/1990) . Sentenca mantida em sua maior
parte. Reexame necesséario, considerado
interposto, e recursos providos, em parte.
(TJSP; Apelagédo Civel 1000127-52.2023.8.26.0603;
Relator (a): Décio Notarangeli; Orgido Julgador:
9% Céamara de Direito Publico; Foro de Aracatuba
- Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

20/05/2024; Data de Registro: 20/05/2024)

APELACAO. Obrigacdo de fazer. Fornecimento de
medicamentos. Lonsurf. Cerceamento de defesa.

Inocorréncia. Documentacdo trazida aos autos
suficiente ao desate da controvérsia. Caréncia
da acdo. Falta de interesse processual ndao

configurada. O interesse de agir decorre da
necessidade de tratamento de doenca por meio do
farmaco a ser fornecido pelos requeridos.
Preliminar afastada. Incidéncia do artigo 196 da
Constituicdo Federal. Direito a saude. Obrigacédo
soliddria entre os entes da federacdo. Tema 793
do STF. Alegacdo de ilegitimidade passiva que
ndo vinga. Incapacidade financeira do requerente

para arcar com ¢} tratamento devidamente
comprovada. Imprescindibilidade da medicagdo e
insuficiéncia do tratamento anterior

demonstradas por meio de relatdério médico
fundamentado. Requisitos previstos no Tema 106
do Superior Tribunal de Justiga atendidos.
Sentenca mantida. Recursos né&o providos. (TJSP;
Apelacgéo Civel 1004137-90.2021.8.26.0157;
Relator (a): Jose Eduardo Marcondes Machado;
Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Publico;
Foro de Cubatdo - 1% Vara; Data do Julgamento:
22/03/2023; Data de Registro: 22/03/2023)
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Pondere-se que, conquanto a data inserta no
relatério médico ndo obste o acolhimento da pretenséo,
deverd a parte demandante, por uma questdo de coeréncia e
seguranca juridica, renovad-lo Jjunto ao médico responsavel
a cada 3 meses, contados da data da publicacdo desse
acdérdédo, para fins de demonstracdo da necessidade de
prosseguimento do tratamento (Enunciado n° 02, da I

Jornada de Direito da Saude promovida pelo CNJ) 3.

Cabe acrescentar que, em caso de inércia do
paciente, sem a demonstracéao da necessidade de
continuidade do tratamento por meio do documento médico
idéneo acima especificado (a ser apresentado ao ©&rgéo
dispensador), a eficadcia da medida se esvaird uma vez

presumivel a superacdo da crise ou a sua convalescenca.

Assim, quanto ao mérito, a procedéncia da
acdo é medida de rigor, descabendo qualquer alteracdo do

decisum de primeiro grau nesse ponto.

Cabe, ©porém, um pequeno reparo na r.
sentenca de primeiro grau no que diz respeito ao critério
de fixacdo da verba honoraria sucumbencial. Isso porque,

no Jjulgamento do REsp n°® 1.850.512/SP (Tema n° 1.076 do

3 Enunciado n. 2 - Concedidas medidas judiciais de prestacdo continuativa, em
medida liminar ou definitiva, é necessaria a renovacdo periddica do relatdrio
médico, no prazo legal ou naquele fixado pelo Jjulgador como razoavel,
considerada a natureza da enfermidade, de acordo com a legislacdo sanitéaria,
sob pena de perda de eficdcia da medida.
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STJ*), fixaram-se as seguintes teses:

i) A fixacdo dos honorarios por apreciacédo
equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacédo, da causa ou O proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses
casos a observadncia dos percentuais previstos
nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor:

(a) da condenacédo; ou

(b) do proveito econdmico obtido; ou

(c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndo condenacgédo:,

(a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for

inestimdvel ou irrisédrio; ou

(b) o valor da causa for muito baixo

E, na hipbdtese dos autos, a despeito da

4 PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, S§S§
2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ. [...]24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios

por apreciacdo equitativa ndo é permitida gquando os valores da condenacdo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observincia
dos percentuais previstos nos 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca
da Fazenda Publica na lide -, os gquais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade gquando, havendo ou
ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.[...] (REsp n. 1.850.512/SP, relator

Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)
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atribuicdo de wvalor a causa (R$275.772,00 — f1. 11), versa
a demanda sobre garantia do direito a saude, bem Jjuridico
de contetdo inestimavel, atraindo a fixacdo da verba
honorédria por apreciacdo equitativa, nos termos do art.

85, §8°, do CPC:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor.

[...]

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou
irrisdério o proveito econdémico ou, ainda, quando
o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
o valor dos honorérios por apreciacéo
equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2°.

[...]

Assim, de rigor um pequeno reparo na r.
sentenca de primeiro grau, apenas para fins de fixar a
verba honoraria devida em favor do causidico do autor em
R$3.000,00, ora arbitrados por equidade, em razdo do
inestimavel proveito econdmico obtido na demanda (art. 85,
§8°, do CPC e Tema n°® 1.076 do C. STJ), sendo certo que se
descabe falar na majoracdo da referida verba (art. 85,
§11, do CPC), em razdo da tese firmada pelo C. STJ no Tema

n® 1.059:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS -
ART. 85, § 11, DO CPC - MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA EM GRAU RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE EM
CASO DE PROVIMENTO PARCIAL OU TOTAL DO RECURSO,
AINDA QUE MINIMA A ALTERACAO DO RESULTADO DO

JULGAMENTO - FIXACAO DE TESE JURIDICA DE
EFICACIA VINCULANTE - SOLUCAO DO CASO CONCRETO:
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. [...] 5. Tese

juridica de eficédcia vinculante, sintetizadora



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da ratio decidendi do julgado paradigmatico: "A
majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupde que O recurso
tenha sido integralmente desprovido ou nédo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se aplica o
art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento
total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada
a consectarios da condenagédo." [...] (REsp n.
1.865.553/PR, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Corte Especial, julgado em 9/11/2023,
DJe de 21/12/2023.)

Ante o} exposto e nos termos da
fundamentacao, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de
apelacéo interposto pelo Municipio e ao reexame
necessario, reformando a sentenga em parte minima, apenas
para fins de fixar a verba honordria devida em favor do
causidico do autor em R$3.000,00, ora arbitrados por
equidade, em razdo do inestimdvel ©proveito econdmico
obtido na demanda — direito a saude (art. 85, §8°, do CPC e
Tema n°® 1.076 do C. STJ), sendo certo que se descabe falar
na majoracdo da referida verba (art. 85, §11, do CPC), em
razdo da tese firmada pelo C. STJ no Tema n°® 1.059. Resta
MANTIDA a r. sentenca de primeiro grau, em seu conteldo
condenatério, devendo-se ponderar dJue, conquanto a data
inserta no relatdério médico ndo obste o acolhimento da
pretensdo, deverda o autor, por uma questdo de coeréncia e
seguranca juridica, renovad-lo Jjunto ao médico responsavel
a cada 3 meses, contados da data da publicacdo desse
acérddo, para fins de demonstracdo da necessidade de

prosseguimento do tratamento (Enunciado n°® 02, da I
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Jornada de Direito da Saude promovida pelo CNJ)°. Cabe
acrescentar que, em caso de 1inércia do paciente, sem a
demonstracdo da necessidade de continuidade do tratamento
por meio do documento médico iddéneo acima especificado (a
ser apresentado ao o6rgdo dispensador), a eficacia da
medida se esvaird uma vez presumivel a superacdo da crise

ou a sua convalescenca.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR

°> Enunciado n. 2 - Concedidas medidas judiciais de prestacdo continuativa, em
medida liminar ou definitiva, é necessdria a renovacdo periddica do relatédrio
médico, no prazo legal ou naquele fixado pelo julgador como razoavel,
considerada a natureza da enfermidade, de acordo com a legislacédo sanitéaria,
sob pena de perda de eficdcia da medida.
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Voto n°® 23.867

Apelacdo / Remessa Necessaria n® 1002557-89.2024.8.26.0619
Comarca: Taquaritinga

Apelante: Municipio de Taquaritinga

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: José Aparecido Martineli

DECLARACAO DE VOTO

Em que pese o respeito ao entendimento do ilustre Relator
Sorteado, Des. Paulo Barcellos Gatti, ouso divergir quanto a solugdo do

caso, pelos fundamentos a seguir expostos, adotando o relatorio ja lancado.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer proposta por José
Aparecido Martineli objetivando o fornecimento do medicamento Lonsurf

20mg (6¢cp ao dia), para tratamento de adenocarcinoma de reto alto

(CID10: C20).

Em 03/07/2024 foi concedida a liminar e, apoés defesa,
sobreveio, em 11/09/2024, sentenga de procedéncia do feito, confirmando-

se a liminar.

Pois bem.

Primeiramente, afasta-se a alegacdo de ilegitimidade passiva,
tendo em vista a responsabilidade solidaria dos entes federados, pois,
segundo o disposto no art. 196 da Constitui¢ao Federal, “a saude é direito
de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

economicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
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ao acesso universal e igualitario as ag¢oes e servi¢os para sua promog¢do,

protegdo e recuperag¢do’.

Conforme se verifica do dispositivo supracitado, o direito a
saude constitui obrigagdo de natureza solidaria, razdo pela qual qualquer

um dos entes federativos responde pela assisténcia a satide dos cidadaos.

Cito jurisprudéncia desta C. 4* Camara de Direito Publico

envolvendo entes municipais € 0 mesmo medicamento:

ACAO MOVIDA CONTRA A MUNICIPALIDADE DE
IBIRA VISANDO O FORNECIMENTO DE REMEDIO NAO
INCORPORADO PARA O TRATAMENTO DE URTICARIA
CRONICA ESPONTANEA - OBRIGACAO DO ENTE
PUBLICO, DECORRENTE DO DISPOSTO NO ART. 196 DA
CONSTITUICAO FEDERAL - APLICACAO DA TUTELA
PROVISORIA INCIDENTAL DEFERIDA PELA SUPREMA
CORTE NO RE 1.366.243-SC — ACAO IMPROCEDENTE —
RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1003637-31.2023.8.26.0132; Relator
(a): Ricardo Feitosa; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito
Publico; Foro de Catanduva -1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/04/2024; Data de Registro: 24/04/2024)

Ac¢do ordindria —  Fornecimento do  medicamento
(OMALIZUMABE 150mg) prescrito ao autor, portador de
"urticaria cronica espontanea (UCE)," — Tema 1234/STF -
Desnecessidade de inclusio da Unido - Meérito -
Admissibilidade do pedido — Dever do Estado — Artigo 196 da
Constitui¢ao Federal — Precedentes deste E. Tribunal de Justica,
do Superior Tribunal de Justi¢a e da Supremo Tribunal Federal -
Sentenga de procedéncia da acdo — Desprovimento dos recursos
da Municipalidade de Potirendaba e reexame necessario
considerado interposto, para manter a r. sentenca recorrida,
também por seus proprios e juridicos fundamentos.

(TJSP; Apelagao Civel 1000205-45.2023.8.26.0474; Relator
(a): Osvaldo Magalhdes; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito
Publico; Foro de Potirendaba - Vara Unica; Data do Julgamento:
14/08/2023; Data de Registro: 15/08/2023)
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REEXAME NECESSARIO E APELACAO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO - Pretensdo inicial da autora voltada a
condenacdo da Fazenda Estadual, em solidariedade com a
Municipalidade, a providenciarem o imediato fornecimento do
medicamento "XOLAIR® (omalizumabe) 150mg", com o fito
de realizar o tratamento de "URTICARIA CRONICA
ESPONTANEA (CID 10 L50.9)", bem como & condenagio dos
requeridos ao pagamento de indenizacdo por danos morais —
Preliminares de cerceamento de defesa e de ilegitimidade
passiva afastadas — Mérito: Admissibilidade com relacao ao
pleito do medicamento — Direito constitucional a saide — Dever
do Poder Publico de fornecer medicamentos e insumos aqueles
que necessitam e se encontram em situagdo de vulnerabilidade
econdmica — Principio da reserva do possivel inoponivel em
relagdo ao direito a vida e a satide — Necessidade e eficacia do
tratamento médico demonstradas - Inteligéncia do art. 196 da
CF/88 e legislagdo atinente ao SUS - Sentenga de procedéncia
parcial mantida — Reexame necessario e recursos voluntarios
ndo providos.

(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1016661-57.2020.8.26.0577; Relator (a): Paulo Barcellos Gatti;
Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo José
dos Campos - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
23/08/2021; Data de Registro: 23/08/2021)

Com relagdo a inclusdo da Unido no polo passivo, o C. STF

fixou a tese 1 do Tema 1.234 (DJe 19/09/2024) no sentido de atribuir a

competéncia a Justica Federal quando o medicamento custar anualmente

valor igual ou superior a 210 saldrios-minimos, 0 que nio seria o caso

destes autos, pois o custo mensal do medicamento gira em torno de 20 mil

reais.

Cito a referida tese 1 do Tema 1.234 do C. STF:

Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas a
medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS,
mas com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justiga



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Federal, nos termos do art. 109, I, da Constitui¢ado Federal,
quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou do
principio ativo, com base no Preco Maximo de Venda do
Governo (PMVG — situado na aliquota zero), divulgado pela
Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED -
Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios
minimos, na forma do art. 292 do CPC.

De qualquer forma, houve modulagao dos efeitos da referida
decisdo “unicamente quanto ao deslocamento de competéncia (item 1 do
acordo firmado na Comissdo Especial nesta Corte), determinando que
somente se apliquem aos feitos que forem ajuizados apos a publicagcdo do
resultado do julgamento de mérito no Didrio de Justica Eletronico,
afastando sua incidéncia sobre os processos em tramitacdo até o referido
marco, sem possibilidade de suscitacido de conflito negativo de
competéncia a respeito dos processos anteriores ao referido marco

juridico”.

Sendo assim, como a presente a¢do foi ajuizada em julho de
2024, ou seja, antes da publicagdo da tese juridica firmada pelo STF no
tema n° 1.234, mantém-se o afastamento do pedido da FESP de inclusao da

Unido Federal no polo passivo da demanda.

De outro lado, mister reconhecer que o C. STF ao julgar o
Tema 6 de Repercussdao Geral (DJe 30/09/2024), fixou requisitos a serem
observados na concessao judicial de medicamentos. Confiram-se as teses

fixadas, com grifos nossos:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o
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fornecimento  do  farmaco  por  decisdo  judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saude, desde que
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo
onus probatorio incumbe ao autor da acao:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporacio do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporagio
ou da mora na sua apreciacdo, tendo em vista 0os prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°® 8.080/1990
e no Decreto n® 7.646/2011;

c¢) impossibilidade de substitui¢do por outro medicamento
constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas;

(d) comprovagdao, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acurécia, efetividade e seguranca do
farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas
de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados
e revisdo sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive
qual o tratamento ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisio judicial, nos termos do
artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 1°,
ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judicidrio, ao
apreciar pedido de concessio de medicamentos nao
incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de
ndo incorporacdo pela Conitec ou da negativa de fornecimento
da via administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e
da legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do
SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensaciao do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdicio,
ou a entes ou pessoas com expertise técnica na area, nao
podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em
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prescricao, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo
autor da acao; ¢

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos
orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagdo no ambito do SUS.

De inicio, ressalto que o requisito previsto na alinea “a” do
item 3 do Tema 6 do STF nao pode ser aplicado aos processos em curso,
diante do fato de que a parte autora ndo tinha ciéncia a época do
ajuizamento da acdo da necessidade de ingressar primeiro na via

administrativa para, entdo, utilizar a via judicial.
Neste caso, a acdo foi ajuizada em julho de 2024, antes do
Tema 6 do STF, que foi julgado em 26/09/2024 e publicado em

30/09/2024.

Contudo, diante desta circunstincia peculiar, o

ajuizamento da acao substitui eventual pedido administrativo, de

modo que, em querendo, a Administracio Publica podera deferir o

fornecimento do medicamento administrativamente utilizando as

informacoes e requerimentos constantes neste processo pela parte

autora, dando fim ao litigio destes autos.

De outro lado, para avaliar a imprescindibilidade do

medicamento, o STF exigiu que o magistrado, sob pena de nulidade da

decisdo judicial, deve “aferir a presenca dos requisitos de dispensacdo do

medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo

de Apoio Técnico do Poder Judicidario (NATJUS), sempre que disponivel

na respectiva jurisdi¢cdo, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na




TRIBUNAL DE JUSTICA
L I
.
-
!
DE FEVEREIRO DE 1874

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

drea, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do,

relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da ag¢do” (item 3,

“b” do Tema 6 do STF).

Com isso, sendo esta exigéncia imprescindivel para a analise

do mérito, visando a emissao de parecer do NATJUS ou, se inexistente na

localidade, de prova pericial com profissional nomeado pelo Juizo a

quo, deve tal regra ser aplicada de forma imediata.

Com o retorno do processo em primeiro grau para instrugao

probatoria, ressalto a possibilidade de as partes requererem naquele Juizo

novas provas que entenderem necessarias.

Cito jurisprudéncia deste Tribunal de Justica:

DIREITO A SAUDE - ASMA GRAVE — MEDICAMENTO
TEZEPELUMABE 210MG, TEZSPIRE COMPETENCIA —
MEDICAMENTOS NAO PADRONIZADOS — Julgamento do
Tema n° 1.234 pelo Supremo Tribunal Federal -
Estabelecimento de critérios para defini¢ao de competéncia nas
demandas envolvendo entrega de medicamentos nao
padronizados — Modulacao dos efeitos da decisdo quanto a
competéncia — Aplicacdo apenas as novas demandas ajuizadas
apos a publicag¢do do julgamento -~ Manutencdo da competéncia
para os processos em tramitagdo até o referido marco —
Impossibilidade de suscitagdo de conflito negativo de
competéncia para processos anteriores. RECURSO DO
ESTADO — Alegagao de cerceamento de defesa — Documentos
acostados aos autos que ndo bastam para comprovar 0s
requisitos para o atendimento do pedido — Requisitos do Tema
n°® 106 do STJ ndo preenchidos. RECURSO DA DEFENSORIA
PUBLICA- Pretensio de majoragdio dos honorarios

advocaticios. JULGAMENTO DOS TEMAS 6 E 1.234, DO
STF — A concessao judicial de medicamentos nao
incorporados ao SUS deve observar os requisitos
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cumulativos estabelecidos pelo STF no Tema 1.234 e pelo
STJ no Tema 106 — Sentenca ANULADA. REEXAME
NECESSARIO, considerado interposto, ¢ RECURSO DO
ESTADO PROVIDOS PARA ANULAR A SENTENCA.
RECURSO DA DEFENSORIA PUBLICA PREJUDICADO.
(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1503094-43.2024.8.26.0032; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro de Aragatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/10/2024; Data de Registro: 18/10/2024)

APELACAO CIVEL. Plano de saude. Sentenca de
procedéncia proferida sem realizacio de pericia ou consulta
ao NatJus. Reexame de matéria determinado pelo C. STF apds
o julgamento dos EREsps n° 1.886.929/SP e 1.889.704/SP.
Necessidade de andlise técnica dos requisitos previstos no art.
10 da Lei n® 9.656/1998, alterada pela Lei n°® 14.454/22.
Manutengao da tutela de urgéncia até a prolacdo de nova
sentenca. Sentenca anulada de oficio prejudicado o recurso.
(TJSP; Apelacao Civel 1010146-61.2016.8.26.0604; Relator (a):
Débora Brandao; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Privado;
Foro de Sumaré - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024)

APELACAO. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE
TRATAMENTOS. Sentenga de improcedéncia dos pedidos
voltados ao custeio dos tratamentos TheraSuit e Neurofeedback.
Observancia dos EREsps 1.886.929/SP e 1.889.704/SP e da Lei
n. 14.454/2022, quanto a mitigacdo do rol da ANS e a saude
baseada em evidéncias. Neurofeedback: auséncia de estudos
técnicos sobre a tecnologia. Necessidade, no caso, de consulta
ao NAtJus e, eventualmente, producio de prova pericial,
sendo inadequado o julgamento antecipado da lide.
Aplicacdo do disposto nos artigos 370 e 355, inciso I, do CPC.
Anulagdo, de oficio, da r. sentenga, para instauracdo de dilagdo
probatoria quanto ao tratamento neurofeedback. Sentenca
anulada. SENTENCA, DE OFiCIO, ANULADA. RECURSO
PREJUDICADO.

(TJSP; Apelagao Civel 1000914-74.2023.8.26.0185; Relator (a):
Donegd Morandini; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Estrela D'Oeste - 1* Vara; Data do Julgamento:
14/05/2024; Data de Registro: 14/05/2024)

APELACAO CIVEL - REAPRECIACAO POR
DETERMINACAO DO STJ - Plano de saude - Cobertura
assistencial - Acérdao anteriormente proferido entendendo pela
abusividade da recusa fundada em auséncia de previsdo do
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procedimento no Rol da ANS, amparado pela Simula 102 deste
Egrégio Tribunal - Recurso Especial provido pelo Col. STJ
determinando o retorno a origem para novo exame da apelagao,
de acordo com os requisitos para o deferimento excepcional da
cobertura reivindicada pelo segurado, a luz do entendimento
firmado no julgamento dos EREsp n°® 1.886.929/SP ¢ EREsp n°
1.889.704/SP - Adequagdo do julgado ao entendimento do STJ -
Reexame da questdo — Embora a taxatividade do rol da ANS
reconhecida pelo C. STJ admita mitigagdo em situacdes
especificas, inclusive com base nos critérios de medicina
baseada em evidéncias, por for¢a do § 13, do art. 10, da Lei n°
9656/98, no caso em tela entretanto ndo ha elementos
probatérios suficientes para deduzir que estdo presentes as
condi¢cdes de cobertura obrigatéria para o fornecimento do
medicamento omalizumabe, prescrito off label - Necessaria a
anulacio de oficio da r. sentenca e do v. acérddo ora
reapreciado para a reabertura de instrucdo probatoria,
mediante solicitacio de parecer ao NatJus, como também
facultando as partes a postulacido das provas que
entenderem necessarias - ACORDAO RETRATADO.

(TJSP; Apelacao Civel 1005946-09.2019.8.26.0506; Relator
(a): Fernando Reverendo Vidal Akaoui; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/07/2023; Data de Registro:
06/07/2023)

Feitas essas consideragoes, anula-se a sentenca, determinando-
se o retorno dos autos a primeira instdncia para a instrugdo probatdria

devendo o magistrado requerer a emissao de parecer do NATJUS ou, se

inexistente na localidade, nomear perito para elaboraciao de Laudo

Pericial, cumprindo assim os requisitos previstos no item 3, “a”, do Tema

6 do STF.

Saliento que deve ser mantida a tutela de urgéncia deferida
na decisao de fls. 106/110, mormente considerando que a jurisprudéncia
desta Secao de Direito Publico ¢ pela possibilidade de concessdao do

referido famaco na hipotese de tratamento. Confira-se:
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APELACAO E REMESSA NECESSARIA. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO APELACAO CIVEL. DIREITO A
SAUDE. Fornecimento de medicamento ndo padronizado pelo
SUS Trifluridina-Tipiracila (Lonsurf). TEMA 1.234 DE
REPERCUSSAO GERAL. Impossibilidade de inclusio da
Unido no feito, diante do deferimento da tutela provisoria pelo
E. STF no RE 1.366.243. TEMA 106 DOS RECURSOS
REPETITIVOS. Documentos médicos acostados aos autos que
comprovam a insuficiéncia do arsenal terapéutico do Sistema
Unico de Saude para o quadro clinico do paciente.
Hipossuficiéncia  financeira  comprovada.  Medicamento
registrado na ANVISA. Restrigdes or¢amentarias e demais
argumentos técnicos inoponiveis, a vista da magnitude do
direito protegido. Cumprimento dos requisitos legais.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. Arbitramento  por
equidade. Impossibilidade. Inteligéncia do art. 85, §§ 6°-A e §°
do CPC, bem como da Tese fixada pelo E. STJ no julgamento
do Tema 1.076 dos Recursos Repetitivos. Sentenga mantida.
Negado provimento ao recurso de apelagdo e a remessa
necessaria. (TJSP; Apelacao Civel 1001257-24.2024.8.26.0189;
Relator (a): Heloisa Mimessi; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Publico; Foro de Fernanddpolis - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO -
PROCEDIMENTO COMUM - OBRIGACAO DE FAZER -
DIREITO A SAUDE - MEDICAMENTOS DE ALTO CUSTO
- FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO - PESSOA
HIPOSSUFICIENTE E PORTADORA DE DOENCA GRAVE
— ADMISSIBILIDADE. 1. O direito a vida e a satde qualifica-
se como atributo inerente a dignidade da pessoa humana,
conceito erigido pela Constituicdo Federal em fundamento do
Estado Democratico de Direito da Republica Federativa do
Brasil (art. 1°, III, CF). 2. Demonstrada a ineficacia dos outros
medicamentos fornecidos pelo SUS, sendo a parte pessoa
hipossuficiente e possuindo os medicamentos pretendidos
registro na ANVISA, impde-se o fornecimento pelo Poder
Publico, nos termos do julgamento do Tema n° 106 do STJ. 3.
Medicamentos de alto custo (Lonsurf + Bevacizumabe) para
tratamento de doenga grave (Adenocarcinoma do Colon Direito,
estagio IV, com metastase em figado e pulmao). Solidariedade
passiva entre os entes federativos. Inexisténcia de litisconsorcio
passivo necessario com a Unido. Aplicagdo do Tema n°® 793 do
STF. Direito ao ressarcimento do 6nus financeiro assumido pelo
Estado pelo fornecimento do medicamento. Direito a ser
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exercido na esfera administrativa (artigos 14-A, I, e 19-U,
ambos da Lei n° 8.080/1990). Sentenca mantida em sua maior
parte. Reexame necessario, considerado interposto, € recursos
providos, em  parte. (TJSP; Apelagao  Civel
1000127-52.2023.8.26.0603; Relator (a): Décio Notarangeli;
Orgio Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de
Aracatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
20/05/2024; Data de Registro: 20/05/2024)

Isto posto, o recursos ficam prejudicados.
DECIDO.

Ante o exposto e pelo meu voto, julgo prejudicados os
recursos de apelacio e, de oficio, anulo a sentenc¢a, determinando-se o

retorno dos autos a primeira instancia para a instrugao probatoria, devendo

o magistrado requerer a emissao de parecer do NATJUS ou, se inexistente

na localidade, nomear perito para elaboracio de Laudo Pericial,

cumprindo assim os requisitos previstos no item 3, “b”, do Tema 6 do STF.

Fica mantida a tutela de urgéncia deferida as fls. 106/110.

MAURICIO FIORITO

3° Juiz
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