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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1501777-75.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE ITAPETININGA, sao apelados CARLOS FERREIRA ANTUNES
BAR ME e CARLOS FERREIRA ANTUNES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, em julgamento estendido, nio conheceram do recurso, com observacgio
quanto a possibilidade de exame pelo juizo de origem como embargos infringentes,
sendo contrario o 3° juiz, que declara voto, de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente), GERALDO XAVIER, JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO
MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N°: 1501777-75.2024.8.26.0269
APELANTE: MUNICIPIO DE ITAPETININGA
APELADO: CARLOS FERREIRA ANTUNES BAR ME
COMARCA: ITAPETININGA

VOTO N° 35560

EMENTA
APELACAO — EXECUCAO FISCAL - Extincdo
em razdo da falta de interesse de agir — Nao

conhecimento do recurso — Valor da causa que nao
supera o valor de algcada previsto no art. 34 da
LEF — O valor da execuc¢do é de RS 1.266,78, para
maio de 2024, inferior aquele valor atualizado ao
tempo da propositura da acdo que ¢é de RS
1.342,14 - Recurso ndo conhecido, com
observacdo quanto a possibilidade de exame pelo
juizo de origem como embargos infringentes.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pelo MUNICIPIO DE ITAPETININGA, por meio do qual
objetiva a reforma parcial da sentenca de fls. 03/04 que
extinguiu a execucgao fiscal em razao da falta de interesse de
agir.

E o relatoério.
O recurso nao deve ser conhecido.

Consoante decisao proferida em 09 de junho
de 2010 em Recurso Especial, o Superior Tribunal de Justicga
deu nova interpretagcdao ao art. 34 da Lei de Execucgao Fiscal, o
qual limita a possibilidade de recursos quando a divida tributaria
tem valor menor ou igual a 50 ORTN, para que a partir de
janeiro de 2001 o valor de algcada seja calculado pelo indice
Nacional de Pregcos ao Consumidor Ampliado Especial (IPCAE)
(REsp 1168625/MG Recurso Especial 2009/0105570-4, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 01/07/2010).

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que “com a extingdo da ORTN, o
valor de algcada deve ser encontrado a partir da interpretacédo da
norma que extinguiu um indice e o substituiu por outro,
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mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem efetuar
a conversao para moeda corrente, para evitar a perda do valor
aquisitivo”, de sorte que “50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN =
308,50 UFIR = R$ 328,27 a partir de janeiro/2001, quando foi
extinta a UFIR e desindexada a economia” (REsp 607.930/DF,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
06/04/2004, DJ 17/05/2004, p. 206).

Dai em diante, o valor deve ser atualizado pelo
IPCAE, o mesmo que corrige as dividas dos contribuintes,
conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
761.319/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 20/03/2006, p. 208.

No caso concreto, cuida-se de execucao fiscal
para a cobranca de divida no valor de R$ 1.266,78, para maio de
2024, inferior aquele valor atualizado ao tempo da propositura
da acdo que é de R$ 1.342,14.

Diante do exposto, meu voto ndao conhece do
recurso, com observagdao quanto a possibilidade de exame pelo
juizo de origem como embargos infringentes.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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Voto n° 49.830

Apelacao Civel n° 1501777-75.2024.8.26.0269

Comarca: Itapetininga

Apelante: Municipio de Itapetininga

Apelados: Carlos Ferreira Antunes Bar Me e Carlos Ferreira Antunes

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.
Em execugdo fiscal, sdo cabiveis embargos infringentes para

impugnacao de sentenga que examina o mérito, desde que ndo superado o valor

de alcada, equivalente a 50 ORTN - Obriga¢des Reajustaveis do Tesouro
Nacional, nos termos do artigo 34 da LEF.

Saliente-se que o valor de alcada deve ser aferido no momento
da propositura da execug¢do, levando-se em conta o valor da causa.

Com a extingdo da ORTN, a atual aplicagcdo do artigo 34 esta a
depender da interpretagdo da norma que extinguiu o referido indexador, bem
como daquelas que criaram outros em substitui¢do, sempre observando a
paridade das unidades de referéncia, sem a conversao para moeda corrente, sob
pena de perda do valor aquisitivo.

E como tem decidido o Egrégio Superior Tribunal de Justica,
com acorddo da lavra da Ministra Eliana Calmon, concluindo-se que o valor de
alcada correspondente a 50 ORTN, nos termos do artigo 34 da Lei 6830/80,
equivale, hoje, ao valor congelado de R$ 328,27.

Veja-se:

“Com a extingdo da ORTN, o valor de algada deve ser

encontrado a partir da interpretacdo da norma que extinguiu um

indice e o substituiu por outro, mantendo-se a paridade das

unidades de referéncia, sem efetuar a conversdao para moeda
corrente, para evitar a perda do valor aquisitivo. 50 ORTN = 50
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OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = RS 328,27 (trezentos e
vinte e oito reais e vinte e sete centavos) a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada a
economia. O valor de alcada deve ser auferido, observada a

paridade com a ORTN, no momento da propositura da execucao,

levando em conta o valor da causa” !.

Nesse quadro, se o débito atualizado da execu¢do na data da
distribuicdo era de R$ 1.266,78 e o valor de al¢ada esta congelado em R$ 328,27
desde janeiro de 2001, demonstrado esta que o débito exequendo € superior ao
valor de al¢ada.

Assim, pelo meu voto, conhece-se do recurso, determinando-se

o retorno dos autos ao Ilustre Desembargador sorteado para aprecia¢ao do apelo.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador

1'STJ, 2° Turma, Resp 636.084, j. 17.06.04, deram provimento parcial, v.u., DJU
13.09.04, p. 227.
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