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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000395-86.2023.8.26.0060, da Comarca de Auriflama, em que é apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, é apelado MUNICIPIO DE AURIFLAMA.

ACORDAM, em sessdo da 142 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria, negaram
provimento ao recurso, vencido o 2° Juiz. Em julgamento prolongado,
convocados os Desembargadores WALTER BARONE (4° Juiz) e REZENDE
SILVEIRA (5° Juiz), por maioria, negaram provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora, vencido o 2° Juiz- Des. Jodao Alberto Pezarini,

que declarara., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO MACHADO DE BARROS
E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Comarca: Vara Unica - Auriflama
Voto n° 10681

Vistos.

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. TAXA DE
FISCALIZACAO (ERB). PODER DE POLICIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame.

1.Apelacdo interposta por Telefonica Brasil S.A contra
sentenca que julgou improcedentes os embargos a execucao
fiscal movida pelo Municipio de Auriflama, visando a cobranca
de Taxa de Licenca e Funcionamento referente ao exercicio de
2017.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
constitucionalidade da cobranca de taxas municipais de
fiscalizacdo de torres e antenas de telecomunicacgdes,
considerando a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre telecomunicacgdes.

III. Razdes de Decidir.

3. A competéncia para legislar sobre telecomunicagdes ¢
privativa da Unido, mas ndo impede a fiscalizagdo municipal
sobre uso e ocupacao do solo.

4. A cobranca da taxa pelo Municipio de Auriflama ¢
fundamentada no poder de policia, ndo havendo ilegalidade,
pois ndo se refere a fiscalizagdo de atividade de
telecomunicagdes, competéncia da Unido, mas sim a licenca de
publicidade e fiscalizacdo, localizacdo e funcionamento no
territério municipal.

5. O Municipio tem autonomia para legislar sobre assuntos de
interesse local, incluindo o uso e ocupacdo do solo, conforme
artigos 30, I e VIII, e 145, 11, da Constituicdo Federal.

I'V. Dispositivo.

5. Recurso nao provido.

Trata-se de apelagao interposta por Telefonica Brasil S.A

contra sentenga que julgou improcedentes os embargos a execugao e, por
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consequéncia, julgou extinto o feito, com resolucao de mérito, na forma do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Em razao da sucumbéncia,
condenou a parte embargante ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem com honorarios advocaticios ora fixados em 10% sobre o
valor da causa (fls. 313/316).

Nas razOes recursais, a apelante alegou que a cobranga de
taxas de fiscalizacdo dos servicos de telecomunicacdes pelos municipios é
manifestamente inconstitucional, posto que ofende a competéncia privativa
da Unido para legislar, explorar e tributar os servigos de telecomunicagao
prevista nos artigos 21, inciso XI e 22, inciso IV, da Constituicao Federal,
nos termos do Tema 919 do STF. Discorreu que a modulagdo do Tema 919
do STF limita-se a cobranca da taxa no Municipio de Estrela D'Oeste/SP.
Desse modo, requereu o provimento do recurso para que a sentenga
recorrida seja reformada, a fim de declarar a nulidade da execucao fiscal de

origem, ante a auséncia de titulo executivo valido (fls. 321/327).

O Municipio apresentou contrarrazdes, pugnando pela

manutencgdo da sentencga (fls. 355/356).

Recurso tempestivo, devidamente preparado (fls. 328/329)

e sem oposicao ao Julgamento Virtual.
E O RELATORIO.
PASSO AO VOTO.

Revendo anterior posicionamento, entendo que o recurso

nao comporta provimento.

O Municipio de Auriflama ajuizou, em 19/11/2021,

execucao fiscal em face de Telefonica Brasil S.A., autuada sob n°
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1501467-22.201.8.26.0060, objetivando a cobranca da Taxa de Licenca e
Funcionamento, referente ao exercicio de 2017, no valor de R$ 39.557,42
(fls. 100/101).

A executada, por sua vez, apresentou embargos a execugdo
em 15/03/2023, autuados sob n°® 100395-86.2023.8.26.0060, objetivando
a declaracdo de inconstitucionalidade da cobranca de Taxa de
Funcionamento e Localizacdo e, por consequéncia, a extingdo da execucdo

fiscal.

Com relacdo a essa tematica ha, em vigéncia, duas teses
fixadas pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal por meio do Tema 919 (RE
n® 766594 - DJ]e de 09/02/2023) e Tema 1.235 (ARE n© 1.370.232/SP -
DJe de 13/09/2022), que assim dispoem:

Tema 919 - A instituicGo de taxa de fiscalizagdo do
funcionamento de torres e antenas de transmissao e recepcao
de dados e voz é de competéncia privativa da Unido, nos
termos do art. 22, 1V, da Constituicdo Federal, ndo competindo

aos Municipios instituir referida taxa.

Tema 1235 - E inconstitucional a Lei 13.756/2004 do
Municipio de Sao Paulo, por configurar invasdo a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre telecomunicacbes e

radiodifusao (artigo 22, 1V, da Constituicdo Federal).

O v. acérdao proferido no ARE n° 1.370.232/SP e que fixou
o Tema n° 1.235 do E. STF pontuou que, em principio, mostra-se
ilegitima a cobranca da taxa sub judice, porque integra a competéncia da
Unido, conforme posicionamento firmado pelo E. STF no julgamento do
Tema n° 919.
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Contudo, considerou constitucional a taxa cobrada pela

Municipalidade em razao de recente modulacdo dos efeitos do referido

Tema 919, conforme ementa transcrita abaixo (grifo e negrito ndo

originais):

EMENTA. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. Taxa
municipal. Torres e antenas de transmissdo e recep¢ao de
dados e voz. Fiscalizagdo do funcionamento das estacoes.
Impossibilidade. Fiscalizagdo do uso e da ocupacao do solo
por tais torres e antenas. Possibilidade. Necessidade de
observancia das competéncias da Unido, como aquelas para
legislar privativamente sobre telecomunicacgoées, fiscalizar os
servicos de telecomunicagbes e editar normas gerais sobre
direito urbanistico. Proporcionalidade com o custo da
atividade municipal subjacente. 1. As competéncias da
Uniao para legislar sobre telecomunicacoes, editar
normas gerais sobre direito urbanistico e fiscalizar os

servicos de telecomunicacoes nao se confundem com

as competéncias dos municipios para editar leis sobre

assuntos de interesse local, inclusive sobre uso e

ocupacao do solo, e fiscalizar, consideradas as torres

e as antenas de transmissido e recepcao de dados e

voz instaladas em seus territorios, a observancia de

suas leis sobre uso e ocupacdo do solo. As

competéncias de ambos os entes federados podem
conviver harmonicamente. 2. Compete a Unido a taxa
decorrente do funcionamento de torres e antenas de
transmisséo e recepcao de dados e voz (nesse sentido: Lei
n° 5.070/66). 3. Respeitadas as competéncias da Unido e,
nesse contexto, as leis por ela editadas, especialmente a Lei
Geral de Telecomunicagoes, a Lei Geral de Antenas, a Lei do

Fundo de Fiscalizacdo das Telecomunicagoes e as leis sobre
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normas gerais de direito urbanistico, podem os municipios

instituir taxa para fiscalizacdo do uso e ocupacdo do

solo por torres e antenas de transmissdo e recepcao

de dados e voz, observada a proporcionalidade com o

custo da atividade municipal subjacente. 4.

Declaracao de inconstitucionalidade da Lei n° 2.344,
de 6 de dezembro de 2006, do Municipio de Estrela
d'Oeste, com modulacao dos efeitos, estabelecendo-
se que a decisao produza efeitos a partir da data da
publicacdo da ata de julgamento do mérito. Ficam
ressalvadas as acoes ajuizadas até a mesma data. 5.
Fixacdo da seguinte tese para o Tema n° 919 de
Repercussdo Geral: "A instituicdo de taxa de fiscalizacdo do
funcionamento de torres e antenas de transmissao e
recepcdo de dados e voz é de competéncia privativa da
Unido, nos termos do art. 22, 1V, da Constituicao Federal,
ndo competindo aos municipios instituir referida taxa”. 6.
Recurso extraordinario provido (RE 776594, Relator: Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 05/12/2022, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-023
DIVULG 08-02-2023 PUBLIC 09-02-2023).

Nesse contexto, o v. acorddo reconheceu a competéncia da
Unido para legislar sobre servigos de telecomunicagdoes. No entanto, negou
provimento ao recurso interposto pela apelante, diante da modulagdao dos
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade (RE n® 776.594, Tema 919
do E. STF).

Isto porque o Tema n° 919 incide nas hipoteses em que

ja existiam acdoes em curso para questionarem a cobranca da

aludida Taxa de Funcionamento e Localizacdao, antes da data da

publicacdo da ata de julgamento de mérito do aludido recurso
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especial.

Referida modulagao teve por escopo evitar o ajuizamento de
acoes de repeticdo de indébitos pelos contribuintes que efetuaram o
pagamento da taxa de funcionamento e localizagdo sem questionamento

judicial prévio.

Portanto, para aqueles contribuintes que fizeram o

questionamento da taxa antes da publicacdo da ata de julgamento do

recurso _especial, ficam abarcados pela declaracdo de ilegalidade da taxa

decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras: para os casos em que tenha havido o
prévio ajuizamento de acao declaratéria, excecao de pré-executividade ou
embargos a execucao pelo contribuinte, considerando-se a publicacao da
ata de julgamento de mérito do RE 776.594/SP, em 07/12/2022, com o
objetivo de discutir a exigibilidade da Taxa de Fiscalizagao e Funcionamento
de Torres de Antenas de Transmissdo e Recepcao de Dados e Voz, as taxas
serdo consideradas inconstitucionais, por usurpar competéncia privativa da

Unido, conforme o artigo 22, 1V, da Constituicao Federal.

Todavia, a hipotese dos autos nao corresponde a situacao
apresentada no julgamento dos paradigmas acima mencionados, diante da

inexisténcia de invasao de competéncia legislativa.

As taxas cobradas pelo Municipio de Auriflama ndo dizem
respeito a fiscalizacao de atividade de telecomunicagdes que, neste caso, é
de competéncia da Unido, mas sim, a licenca de publicidade e fiscalizacdo,
localizacdo e funcionamento, no seu territério, em razao da implantacao da

estacdo de Radio Base.

Nos termos do artigo 30, incisos I e VIII, da Constituicao
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Federal, o Municipio tem autonomia para legislar sobre assuntos de
interesse local, além de promover o adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao

do solo urbano.

Destarte, o Municipio detém o poder e o dever de legislar
sobre assuntos de interesse local, inclusive sobre uso e ocupacao do solo, e
fiscalizar, consideradas as torres e as antenas de transmissao e recepgao de
dados e voz instaladas em seus territérios, a observancia de suas leis sobre

uso e ocupacao do solo.

O artigo 145, II, da Constituicdo Federal prevé que os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos: taxas, em razdo do
exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou

postos a sua disposicao.

O artigo 78 do Cédigo Tributario Nacional define o poder de

policia:

Art. 78 - Considera-se poder de policia a atividade da
administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao
de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, aos costumes, a disciplina da producdo
e do mercado, ao exercicio de atividades econdémicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico,
a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos

direitos individuais ou coletivos.

De inicio, consigno que as CDAs que fundamentam a

execucao fiscal atendem aos pressupostos legais previstos no artigo 2°, §
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50, da Lei 6.830/80 e no artigo 202 do Cddigo Tributario Nacional, pois
nelas estdo descritos claramente os débitos como Taxa de
Funcionamento e a respectiva legislagdao, com previsao na Lei Municipal
Complementar n® 187/20172, além dos calculos das dividas com os valores
principais e acréscimos legais, as datas das inscricobes € a mengao aos

numeros de inscricdes na divida ativa (fls. 100/101).

Sobre as taxas, assim dispde o Coédigo Tributario

Municipal de Auriflama:

Art. 95 - A taxa de licenca para localizacdo, instalacdo e

funcionamento de estabelecimento, identificada pela

Pe

denominacdo "TAXA DE LOCALIZACAO" é devida pela

atividade municipal de fiscalizacdo do cumprimento

da legislacao disciplinadora do uso e ocupacao do solo

urbano, da higiene, saude, seguranca, ordem e

tranquilidade publicas, a que se submete qualquer pessoa,
fisica ou juridica, em razdo da localizacdo, instalacdo e
funcionamento de quaisquer atividades no Municipio.

§ 19 - Incluem-se entre as atividades sujeitas a fiscalizacao,
as de comércio, industria, agropecudria, de prestacdo de
servicos em geral e, ainda, as exercidas por entidades,
sociedades ou associagoes civis, desportivas, religiosas ou
decorrentes de profissdo, arte ou oficio.

§ 29 - A incidéncia e o pagamento da taxa de localizacdo,
independem;

I - do cumprimento de quaisquer exigéncias legais,
regulamentares ou administrativas;

II - de licenca, autorizacdo, permissdo ou concessao,
outorgadas peia Unido, Estado ou Municipio;

IIT - de estabelecimento fixo ou de exclusividade, no local

onde é exercida a atividade;
2 https://leismunicipais.com.br/codigo-tributario-auriflama-sp
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IV - da finalidade ou do resultado econémico da atividade,
ou da exploragao dos locais;

V - do efetivo funcionamento da atividade ou da efetiva
utilizagdo dos locais;

VI - do cardter permanente, eventual ou transitério da
atividade;

VII - do pagamento de precos, emolumentos e quaisquer
importancias eventualmente exigidas, inclusive para

expedicao de alvaras ou vistorias.

Da anadlise deste arcabouco legal, conclui-se que a
Municipalidade realizou a cobranca da taxa de licenga para localizacdo e
funcionamento com base no poder de policia, ndo fundamentando a exacao
no préprio funcionamento do servigo de telecomunicacao, de modo que ndo

ha qualquer ilegalidade na cobranca.

Como se V€, as taxas cobradas pelo Municipio de Auriflama
nao dizem respeito a fiscalizacdo de atividade de telecomunicacbes que,

neste caso, é de competéncia da Unido, mas sim, a licenca de publicidade e

fiscalizacdo, localizacdo e funcionamento, no seu territorio, em razao da

implantacdo da estacao de Radio Base.

A Lei Municipal estipulou a cobranca das taxas em fungao da
atividade de fiscalizagao do cumprimento da legislagcao disciplinadora do uso
e da ocupacdo do solo urbano e de posturas municipais relativas ao meio-
ambiente, seguranga, ordem e tranquilidade publica (poder de policia).
Em suma, a exacdo diz respeito a fiscalizacdo da observancia das leis locais,
pelas torres e antenas de transmissao e recepcao de dados e voz instaladas
no Municipio, e ndo ao préprio funcionamento de tais estruturas, relativo a

execucao dos servicos de telecomunicacao (competéncia da Unido).
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Portanto, ndo ha que se alegar que a atividade fiscalizatéria
do Municipio extrapolou a competéncia da Unido, na medida em que cabe
ao Fisco apurar o efetivo cumprimento das leis municipais quanto a
ocupacao, ordenamento e uso do solo urbano. No entanto, ao Municipio é
vedado fiscalizar o funcionamento das atividades de telecomunicacdes, cuja

atribuicdo é da Anatel.

Destaco que o Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou
entendimento de que é prescindivel a comprovacao pelo ente tributante do

efetivo poder de policia, para o fim de legitimar essa cobranca. Confira:

TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO, LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA PRESTACAO DE SERVICO PELO
ENTE FEDERATIVO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUMULA  83/STJ. ESCRITORIOS DE  ADVOCACIA.
LEGITIMIDADE.

1. Impende assinalar que, embora o recorrente alegue ter
ocorrido violagdo de matéria infraconstitucional, qual seja,
dos arts. 79 do Cddigo de Processo Civil; e 78, paragrafo
unico, do Cddigo Tributario Nacional, segundo se observa
dos fundamentos que serviram para a Corte de origem
apreciar a controvérsia acerca da legalidade da Taxa de
Fiscalizacdo, o tema foi dirimido no &mbito local (Lei
Municipal n. 9.670/83), de modo a afastar a competéncia
desta Corte Superior de Justica para o deslinde do
desiderato contido no recurso especial. Incidéncia da Sumula
280/STF.

2. A Primeira Secdo deste tribunal pacificou o

entendimento de que é prescindivel a comprovacao
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efetiva do exercicio de fiscalizacdo por parte da

municipalidade, em face da notoriedade de sua

atuacdo, para que se viabilize a cobranca da taxa em

causa. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Esta Corte ja decidiu ademais que "a taxa em comento

decorre do exercicio do poder de policia municipal

relativo ao controle das atividades urbanas em geral,
inclusive, de escritérios de advocacia. Ndo se trata,
portanto, de controle do exercicio da atividade profissional
dos advogados” (REsp 658.998/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/09/2004, DJ 08/11/2004, p. 190.). Agravo regimental
improvido (AgRg no AREsp n. 358.371/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/9/2013,
DJe de 25/9/2013).

Conforme definido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
nao se exige a comprovacao de que o Poder Publico efetuou diligéncias no
estabelecimento tributado, bastando para tanto a demonstracdao da
existéncia de érgao com estrutura competente para o respectivo exercicio,
fato incontroverso nos autos. Significa dizer que ndo se exige a
comprovacao efetiva do exercicio de controle e fiscalizacdo do municipio

para viabilizar a cobranca da taxa, diante da notoriedade de sua atuagao.

Neste contexto, foi observado pelo exequente o poder de
policia que |he foi atribuido pelo artigo 145, II, da Constituicao Federal, que
confere competéncia ao Municipio para editar normas, tributar e fiscalizar o

uso, controle, parcelamento e ocupagao do solo.

Ressalto ainda que a fiscalizacdo recai sobre o local onde se
acham instalados o0s equipamentos, antenas e edificacdes para

retransmissdo dos sinais de telefonia mdvel, sem que haja bitributacao.
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Também inexiste qualquer carater de confisco nas taxas fixadas pela lei

municipal, que decorrem do fato gerador e do exercicio do poder de policia.

Em suma, o Municipio-exequente ndo extrapolou sua
competéncia legislativa prevista no artigo 30, I, da Constituicao Federal
(legislar sobre assuntos de interesse local), pois a criagdo de taxas pelo

exercicio do poder de policia estd inserida nessa atribuicao

constitucional para dispor sobre temas de interesse local.

E o caso, portanto, de manter a r. sentenca de
improcedéncia dos embargos a execugao, contudo, por outro fundamento e,

por consequéncia, permitir o prosseguimento da execucdo.

Ficam prequestionadas todas as normas legais e matérias

constitucionais suscitadas e discutidas pelas partes.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios
advocaticios em 1% sobre o valor fixado em Primeira Instancia, nos termos

do artigo 85, §11, do Cddigo do Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, proponho o NAO
PROVIMENTO ao recurso.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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Voto n° 49.747

Apelacao Civel n° 1000395-86.2023.8.26.0060
Comarca: Auriflama

Apelante: Telefonica Brasil S.a

Apelado: Municipio de Auriflama

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

A declaragdo da inconstitucionalidade da instituigdo, pelos
Municipios, de taxa de fiscalizagdo do funcionamento de torres e antenas de
transmissdo e recep¢do de dados e voz pela Suprema Corte, com modulacao
prospectiva da tese fixada, ndo obriga o reconhecimento da legitimidade da

exagdo, pelas instancias inferiores.

Embora tenha havido modulacdao dos efeitos da declaracao de
inconstitucionalidade, ao instituir taxa de licenca e funcionamento sobre antenas
e equipamentos de telefonia, o Municipio extrapolou os limites de sua
competéncia, vez que a tributacdo sobre servicos de telecomunicagdes compete
privativamente a Unido, nos termos dos artigos 21, XI, e 22, IV, da Constitui¢dao
Federal.

O servigo de telecomunicacdes, conforme previsto na Lei
9.472/973, consiste no “conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacoes”, nao podendo ser considerado questdo de interesse local a
autorizar instituicao de taxa pelo Municipio.

No julgamento do RE 1.010.765, a Suprema Corte entendeu pela

incompeténcia municipal para fiscalizacdo dos servicos de telefonia, seguindo

3 Dispde sobre a organizacio dos servicos de telecomunicagdes, a criacio e
funcionamento de um 6rgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da
EC n® 8, de 1995.
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orienta¢do fixada na ADI 3110, que reconheceu incompeténcia estadual.
Veja-se trecho da decisdo monocratica no mencionado RE, do

relator Ministro Gilmar Mendes:

“ApoOs detida analise dos autos, verifico que, no recente
julgamento da ADI 3.110/SP, este Tribunal, por unanimidade,
julgou procedente o pedido formulado na agdo direta para
declarar, nos termos do voto do Relator, a inconstitucionalidade
total da Lei n® 10.995/2001 do Estado de Sdo Paulo, que dispoe
sobre a instalagao de antenas transmissoras de telefonia celular
naquele Estado. Foi invocado como fundamento para a
declaragdo da inconstitucionalidade a invasdo da competéncia
privativa da Unido, para legislar, privativamente, sobre
telecomunicagdes, nos termos do art. 22, IV, do texto
constitucional (ADI 3.110/SP, Rel. Min. Edson Fachin). Nesse
sentido, ¢ evidente a similaridade entre as matérias suscitadas na
ADI 3.110/SP e no presente recurso extraordindrio, em que se
debate a exigibilidade de licenga para construgdo, instalagdo,
ampliacdo e operacdo de torres destinadas a antenas de
transmissao de sinais de telefonia no ambito do Distrito Federal,
nos termos da Lei Distrital n°® 3.446/2004. Julgada a ADI
3.110/SP, ha de ser seguido o posicionamento desta Corte,
adotado, por unanimidade, na referida acgdo direta de

inconstitucionalidade.

()

De fato, nos termos do art. 22, IV, da Constituicado Federal,
compete  privativamente a  Unido  legislar  sobre
telecomunicacdes. Assim, de acordo com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, a competéncia constitucional dos
Municipios e do Distrito Federal para legislar sobre interesse
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local nao os autoriza a estabelecer normas que veiculem matérias
que a propria Constituicao atribui a Unido.”

Veja-se, ainda, precedente desta Camara:

“Apelagdao. Execucdo Fiscal. ISS/TAXAS. Nulidade da CDA.
Inexisténcia. Auséncia de nulidade da sentenca. Taxa de licenca
para funcionamento. Inexigibilidade. Nao demonstragao de
prejuizo pelo executado de modo que fica afastada nulidade da
CDA. Sentenca que decidiu nos limites da demanda proposta,
nao havendo que se falar em sentenca extra petita. Instituigdo da
taxa de licenca para funcionamento de torres e antenas de
transmissdo de sinais de telecomunicagdo pelo Municipio de
Avaré. Usurpacdo da competéncia atribuida a Unido, nos termos
dos artigos 21, XI e XII e 22, IV, da Constituigdo Federal.
Recurso provido.”

Ademais, como bem anotado no julgado supra:

“Diante da competéncia atribuida exclusivamente a Unido para
exploragdo dos servicos de telecomunicagdes, depreende-se que
também cabera a cla a fiscalizacao do seu exercicio, através do
Poder de Policia. Nesse sentido, sao as ligdes de Hugo de Brito
Machado:

Competente para instituir e cobrar taxa ¢ a pessoa juridica de
direito publico que seja competente para a realizagdo da
atividade a qual se vincule o fato gerador respectivo. Sabe-se que
a taxa ¢ tributo vinculado, vale dizer, o seu fato gerador ¢ sempre
ligado a uma atividade estatal. Assim, a entidade estatal
competente para o desempenho da atividade ¢ competente, por
consequéncia, para instituir e cobrar a taxa correspondente
(Curso de Direito Tributario. 32* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011,
p. 440).”

Assim, compete a Anatel, 6rgdo responsavel por organizar a

exploracdo dos servigos de telecomunicacdes, a regulacdo dessa atividade nos

4 Apelagdo n° 0004514-59.2009.8.26.0073, relatora Kenarik Boujikian, j. 18.10.2012.
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termos da Lei 9.472/97°.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador

S“Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes brasileiras, atuando
com independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e
especialmente: (...) XI - expedir e extinguir autorizagdo para prestagao de servigo no
regime privado, fiscalizando e aplicando sang¢des; XII - expedir normas e padrdes a
serem cumpridos pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes quanto aos
equipamentos que utilizarem;
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