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Registro: 2025.0000383645

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001258-29.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ESTADO DE SAO PAULO, é apelado/apelante MURCHED OMAR TAHA FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.280/2025

8* Camara de Direito Publico

Apelagao n® 1001258-29.2024.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo

Apelantes/Apelados: Murched Omar Taha Filho ¢ Fazenda do
Estado de Sao Paulo

APELACAO. Acio declaratéria de nulidade de ato
administrativo. Pretensdo de anulacdo de cobran¢a de multa
fundada em auto de infragdo lavrado pela autoridade
sanitaria. Autor autuado por descumprir medidas restritivas
impostas durante a pandemia de COVID-19. Segundo a
autuacdo, foi constatada a promogdo de eventos, com a
presenga de 161 pessoas em pé. Multas anuladas de oficio
pela Fazenda em razdo do cumprimento do artigo 36 da Lei
Estadual n°® 17.843/2023, com exceg@o da multa por permitir
o consumo de produto fumigeno em ambiente fechado.
Recurso da Fazenda pleiteando a exclusdo dos honorarios de
sucumbéncia. Impossibilidade. Cancelamento das multas
quando ja proposta a presente acdo. Improcedéncia quanto
ao pedido de anulagdo da multa por permissdo de consumo
de produto fumigeno em ambiente fechado. Recurso adesivo
do autor. Infragcdo ao artigo 122 do Codigo Sanitario do
Estado. Auto de infracdo que ndo contém qualquer macula,
pois descreve a infragdo e o enquadramento legal, sendo
assinado pelo agente competente, com clara men¢do do
fundamento legal da infracdo. Documentos que demonstram
que ¢ rotineira a realizagdo de eventos no local das
autuagoes, sendo possivel ainda observar que sdo diversas
as infracdes a legislacdo sanitaria, ndo apenas as cometidas
durante as restrigdes impostas pela pandemia da Covid-19.
Manutencdo da r. sentenga. Inteligéncia do art. 252 do
RITJSP. Recursos desprovidos.

Trata-se de agdo declaratoria de nulidade de ato
administrativo com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por Murched
Omar Taha Filho, em face da Fazenda do Estado de Sao Paulo,
alegando, em sintese, que em 13 de dezembro de 2020 foi surpreendido
com protesto em seu nome, originado em multa aplicada por suposta
realizagdo de festa clandestina durante o periodo de medidas restritivas

aplicadas pelo Estado em razao da pandemia de Covid-19. Afirma que

ndo praticou qualquer ato ilicito, pois realizou reunido familiar com
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aproximadamente 30 pessoas, todas com utilizacdo de mascara facial, e
respeitando o distanciamento de 1,5 metros, em periodo de flexibilizacao
em razao da aplicacao de vacinas para prevengao do Coronavirus. Relata
que na ocasido foi surpreendido com o arrombamento do portdo de sua
residéncia por cerca de 40 policiais fortemente armados. Sustenta que
nao deve prevalecer a alegacdo da autoridade sanitaria no sentido de que
no local havia cerca de 161 pessoas. Assevera que ha ilegalidade no auto
de infragdo, pois ndo ha provas da pratica de ato ilegal, bem como foram
aplicadas 4 multas decorrentes do mesmo fato. Requer a procedéncia da
acdo para que sejam declarados nulos os autos de infracdo, sendo
declaradas inexigiveis as multas aplicadas. Subsidiariamente, requer seja
aplicada a multa no valor minimo, bem como seja reconhecida a
indevida pluralidade das multas sobre o mesmo ato gerador.

A Tutela de urgéncia foi indeferida (fls. 104/105).

A r. sentenca de fls. 451/458, cujo relatorio se adota,
julgou parcialmente extinto o feito, sem julgamento do mérito, nos
termos do artigo 485, VI, do CPC, em relacao aos autos de infracdo n°s
035933, 035942 ¢ 033771, em razdao do cancelamento administrativo.
Julgou improcedentes os demais pedidos. Condenou as partes no
pagamento das custas, despesas e dos honorarios advocaticios, por
equidade, em R$ 5.000,00 para cada parte.

Apela a Fazenda (fls. 462/469), afirmando, em
sintese, que ndo deve ser condenada nos 6nus da sucumbéncia, pois 0
cancelamento das multas referentes aos autos de infragao ns. 035942,
033771 e 035933, se deu em razdao do disposto no art. 36, da Lei
Estadual n°. 17.843/23, e ndo por ter reconhecido a nulidade de tais atos.

Assevera que o AIF n. 038576, relativo a autuagdo em razao de pessoas
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consumindo produtos fumigenos, em ambiente fechado, permanece
totalmente valido, conforme reconhecido pela sentenca recorrida, sendo
tal autuacdo foi lavrada com base na Lei Estadual n. 13.541/2009 e no
Decreto n. 54.311/2009, ndo sendo abrangida pelas determinacdes da
Lei n® 17.843/2023. Assim, em observancia ao principio da causalidade,
ndo deu causa ao cancelamento as multas decorrentes dos Autos de
Infragdo ns. 035942, 033771 e 035933. Pugna, ao final, pelo provimento
do recurso, para que a sentenca seja reformada no que se refere aos 6nus
da sucumbéncia, que devem ser integralmente suportados pelo autor.

Apela ao autor adesivamente (fls. 474/487),
requerendo a procedéncia da acdo. Afirma que realizou reunido familiar
no cendrio de flexibilizacdo das medidas restritivas na pandemia, bem
como diante da vacinagdo da populagao contra a Covis-19. Aduz que as
autuagdes ndo possuem lastro probatorio, sendo de dificil compreensdo
os fatos narrados pela autoridade autuante, ndo sendo cumpridos os
requisitos previstos no art. 50, 11, da Lei n.° 9.784/99. Assevera que nao
deve ser condenado no pagamento dos honorarios advocaticios, em
obediéncia ao principio da causalidade, pois ndo deu causa a agao.
Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, para que seja declarada a
nulidade dos autos de infra¢ao lavrados, com inversao a sucumbéncia.

Contrarrazdes as fls. 493/511.

E o relatério.

Trata-se de acdo anulatoria com pedido de tutela de
urgéncia, objetivando a anula¢do de autos de imposi¢dao de penalidade,
lavrado pelo Centro de Vigilancia Sanitiria da Secretaria Estadual de
Saude.

Foi verificada pelos agentes da Coordenadoria de
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Controle de Doencas - Centro de Vigilancia Sanitidria da Secretaria
Estadual de Saude a pratica de ato que desobedeceu as medidas
restritivas impostas pelo governo em razao da pandemia de COVID-19.
Segundo a autuagdo, foi constatada a “promog¢do de eventos”, com a
presenca de 161 pessoas em pé.

Os autos de infracdo n°s 035942 (fl. 32), 033771 (fl.
38) e 035933 (fl. 41), lavrados em razao da promocao de eventos
durante a pandemia da Covid-19, no dia 13/12/2020, foram anulados de
oficio pela Fazenda em razdo do cumprimento do artigo 36 da Lei

Estadual n° 17.843/2023, o qual prevé:

Artigo 36 - Ficam canceladas as multas administrativas,
bem como os respectivos consectarios legais, aplicadas
por agentes publicos estaduais em razdo do
descumprimento de obrigagoes impostas para a preven¢ao
e o enfrentamento da pandemia de COVID-19, em especial
as previstas nos Decretos n°s:

1-64.879, de 20 de marco de 2020;

Il - 64.881, de 22 de marco de 2020;

1] - 64.956, de 29 de abril de 2020;

1V - 64.959, de 4 de maio de 2020;

V- 64.994, de 28 de maio 2020.

Desabe a alegacdo de bis in iden em razao da
aplicacio de 4 multas pelo mesmo fato (descumprimento de
determinagdes de isolamento social), visto que as autuagdes possuem
fundamentos diferentes. Conforme apontado pela Fazenda, foram
praticados 4 atos infracionais diferentes, quais sejam: descumprimento
do Plano Sao Paulo (AIF n°® 035942); aglomeragdo de pessoas (AIF n°
033771); presenga de 22 pessoas sem fazer uso de mascara de protegao
facial (AIF n°® 035933); e permissdo de pessoas consumirem produto
fumigeno em ambiente fechado (AIF n® 038576).

Assim, somente quando ao ultimo AIF (fl. 35)

Apelagao Civel n° 1001258-29.2024.8.26.0053 -Voto n°® 20280-2025 - jmo 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

permanece o interesse de agir do autor.

Diferente do alegado pelo autor, os demais autos de
infragdo juntados a inicial (fls. 31, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 43), lavrados
em outras datas (entre os anos de 2021 e 2022) demonstram que ¢
rotineira a realizagdo de eventos no local das autuagdes, sendo possivel
ainda observar que sdo diversas as infracoes a legislagdo sanitaria, além
das cometidas durante as restrigdes impostas pela pandemia da
Covid-19.

Com isso, dentre as autuagdes ocorridas em 13 de
dezembro de 2020, tem-se que a infracdo por permitir que pessoas
consumam produto fumigeno em ambiente fechado ¢ higida, e deve ser
mantida.

O Codigo Sanitario do Estado (Lei Estadual n°
10.083, de 23 de setembro de 1998) prevé, no inciso XIX, artigo 122:

Artigo 122 - Sdo infragoes de natureza sanitaria, entre
outras:

()

XIX - transgredir outras normas legais federais ou
estaduais, destinadas a promogdo, prevengdo e prote¢do a

saude:
Penalidade - adverténcia, prestagio de servigcos a
comunidade, interdicdo, apreensdo, inutilizacado,

suspensdo de fabricagdo ou venda, cancelamento de
liceng¢a, proibicdo de propaganda, interven¢do de
estabelecimento de presta¢do de servigos de saude e/ou
multa;”

E a Lei Federal n° 9.294, de 15 de julho de 1996,

preve:
Art. 20 E proibido o uso de cigarros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno, derivado

ou ndo do tabaco, em recinto coletivo fechado, privado ou
publico. (Redac¢do dada pela Lei n° 12.546, de 2011)

Assim, verifica-se que o auto de infragdo em
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comento nao contém qualquer macula, pois descreve a infracdo e o
enquadramento legal, sendo assinado pelo agente competente, com clara
mencao do fundamento legal da infragao.

Ademais, os atos administrativos, como se sabe,
gozam de presuncdo de legitimidade e veracidade. A esse respeito,

ensina a doutrina!:

“Embora se fale em presuncdo de legitimidade ou de
veracidade como se fossem expressoes com o mesmo significado, as
duas podem ser desdobradas, por abrangerem situagoes diferentes. A
presuncgado de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a
lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em
contrdrio, que os atos administrativos foram emitidos com
observdncia da lei.

A presungdo de veracidade diz respeito aos fatos, em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos
alegados pela Administra¢do. Assim ocorre com relagdo as certidoes,

atestados, declaragoes, informagoes por ela fornecidos, todos dotados
de fe publica.”

Os agentes vistores sao funcionarios publicos, e suas
afirmacoes estdo revestidas de fé publica. Assim, cabe ao particular
comprovar, em sede de instru¢cdo processual, que a autuacdo da
Administracao esta eivada de nulidade, o que nao foi feito.

Assim, correta a sentenca que julgou improcedente o
pedido de anulagao do auto de infragdao n° 038576.

O recurso da Fazenda, que versa sobre os honorarios
de sucumbéncia, também deve ser desprovido.

Alega a FESP que ndo deu causa a agdo, pois
cancelou administrativamente os autos de infracdo referentes aos atos de
descumprimento do isolamento social.

Todavia, conforme acertadamente decidido na r.

! Pietro, Maria Sylvia Zanella Di. Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella

Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018.
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sentenca, as infragdes e respectivas multas somente foram canceladas em
09/04/2024, quando ja proposta a presente acao.

Assim, em que pese tenha sido julgada extinta a
acdo, sem resolucao do mérito, quanto a tais débitos, houve verdadeira
sucumbéncia reciproca entre as partes, de modo que deve a Fazenda
arcar, também, com o pagamento dos honorarios advocaticios da parte
contraria, a teor do disposto no artigo 86 do CPC>.

A 1. sentenca deve ser mantida nos termos do artigo
252, do Regimento Interno deste Tribunal, que possibilita ao Relator,
nos recursos em geral, “limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Condena-se os apelantes no pagamento dos
honorarios recursais (§11 do artigo 85 do CPC), acrescendo-se¢ R$
500,00 aos honorarios fixados na sentenca para cada parte.

Ante o exposto, nega-se provimento aos recursos.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator

2 Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo

proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.
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