o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000372274

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000804-66.2024.8.26.0306, da Comarca de José¢ Bonifacio, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado PAULO EDUARDO SOUZA DE
FIGUEIREDO FERRAZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)) MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29855

Apelagdo Civel n°® 1000804-66.2024.8.26.0306
Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
Apelado: Paulo Eduardo Souza de Figueiredo Ferraz

Vara de origem: 2% Vara de José Bonifécio

APELAGCAO. ITCMD. NAO CONHECIMENTO. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. Auséncia de
impugnacdo especifica. Fazenda que apenas trouxe
fundamentagdo genérica sobre assuntos nao objetos da
sentenga. Violacdo flagrante do disposto no art. 1.010, III,
do NCPC. Inobservancia do principio da dialeticidade
recursal. Impossibilidade de conhecimento do recurso, nos
termos do art. 932, 111, do NCPC. Precedentes do E. STJ e
deste Tribunal de Justi¢a. Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto pela Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo
(fls. 487/495) contra r. sentenca de fls. 470/480, que
julgou parcialmente procedente a acdo anulatdéria de
débito fiscal para o recédlculo do valor devido, a titulo
de ITCMD, referente a Certiddo da Divida Ativa n°
1386773298 emitida pelo Estado de S&o Paulo, reconhecendo
a 1incidéncia de juros de mora e multa apenas apds o fim

do procedimento administrativo que apurou a diferenca a

pagar.

Sustenta a Apelante, em total

dissonéncia com o fundamento da r. sentenca, a
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impossibilidade de isencdo e a possibilidade de aplicacéo
de multa de protocolizacdo no caso de atraso na entrega
da declaracdo. Aponta a possibilidade de incidéncia de
multa e Jjuros de mora para declaragdes ndo confirmadas

dentro do prazo de 60 dias.

Foram apresentadas contrarrazdes
as fls. 499/501, pelo n&o conhecimento do recurso pela

auséncia de impugnacdo especifica.
E o relatério.

1. Trata-se de acdo anulatdria de
débito fiscal ajuizada por Paulo Eduardo Souza de
Figueiredo Ferraz em face da Fazenda do Estado de Séo
Paulo pretendendo a nulidade da Certid&o da Divida Ativa

n. 1386773298, a titulo de ITCMD.

Consta nos autos que o autor
declarou o ITCMD referente a heranca recebida pelo débito
da sua Genitora Maria Lucia Souza Ferra (cf.fls.08/15 e

24/28) .

Foi impetrado mandado de
segurancga para afastar da base de calculo dos imbveis o
critério do Decreto n°® 55.002/09, que foi Julgado
parcialmente procedente, mas possiblitando a Fazenda,
contudo, instaurar procedimento para correta verificacéo
do valor de mercado do imdével, nos termos do art. 11 da
lei estadual n° 10.705/00 (proc n°
1019880-46.2019.8.26.0114) .

Neste contexto, o Fisco instaurou

procedimento administrativo e procedeu a avaliacdo dos
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iméveis.

Alega o) autor auséncia ou
nulidade da notificacdo do procedimento administrativo,
bem como constesta os valores atribuidos aos imdbveis.
Contesta, ainda, o valor das cotas do capital social da
empresa avaliada. Por fim, aponta que n&o seria cabivel a
cobranca de multa e Jjuros de mora a partir de 09/10/19

(anterior ao processo administrativo).

A r.sentenca julgou parcialmente
procedente a acdo determinando o recalculo do valor
devido e reconhecendo a incidéncia de multa e Jjuros de
mora apenas apds o fim do procedimento administrativo que

apurou a diferenca a pagar.

Inconformada, apela a Fazenda
Estadual, sem, contudo, insurgir-se contra os fundamentos

da r. sentenca.

2. o) recurso nao comporta

conhecimento.

Da leitura do recurso de
apelacédo, verifica-se que a Apelante se limitou a falar
genericamente sobre isencdo e multa de protocolizacéo,

sem qualquer mencdo ao decidido na r. sentenca no dque

tange a incidéncia de multa e juros de mora apenas apds o

fim do procedimento administrativo que apurou a diferenca

a pagar, razdo pela qual ndo se pode conhecer do recurso
interposto, por total afronta ao principio da

dialeticidade recursal.

Note-se que o} recurso (fls.
487/495) nada discorre quanto ao fundamento para afastar
o critério adotado na sentenca (fim do procedimento
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administrativo) trazendo apenas legislacdo sobre multa

por atraso na entrega de declaracdo e sobrepartilha.

Observa-se que o presente feito
ndo envolve sobrepartilha, mas discussdo de incidéncia de
juros e multa apdés procedimento administrativo de
apuracdo do valor de mercado do bem (apds processo que
mandou recolher sobre o valor venal, assegurando ao Fisco

o direito de apuracéo).

Tampouco existiu debate sobre
multa de protocolizacdo no caso de atraso na entrega da
declaracdo, mas sim foi observado que até a conclusdo do
procedimento administrativo para apuragdo o valor de
mercado do bem imdével, o autor Jj& tinha apurado o valor
principal e feito o pagamento do respectivo ITCMD, né&o se
podendo falar em juros de mora ou multa sem ter encerrado

0 procedimento, conforme trazido na r.sentenca.

Dessa forma, o recurso nao atacou

qualquer vicio da sentenca.

Assim dispde o art. 1.010 do
NCPC:

Art. 1.010. A apelacdo, interposta por peti¢ao dirigida ao juizo de primeiro
grau, contera:

I - os nomes ¢ a qualificacdo das partes;

II - a exposi¢do do fato e do direito;

III - as razdes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade;

IV - 0 pedido de nova decisao.

Na interpretagcdo do artigo em
comento, tem-se que o Principio da Dialeticidade & o 6nus
de o recorrente motivar o recurso no ato de interposicéo,

explicitando as razdes do pedido de reforma.
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Tal principio wvisa conferir ao
Tribunal a possibilidade de se avaliar no mérito do apelo
qual o erro proveniente da sentenca de 1° grau, seja uma
eventual injustica (error in iudicandum) ou invalidade

(error in procedendo) .

Nesse sentido, o) seguinte

precedente do E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM TUTELA
PROVISORIA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Em obra conjunta, Eduardo CAMBI, Rogéria DOTTI, Paulo Eduardo
d'Arce PINHEIRO, Sandro Gilbert MARTINS e Sandro Marcelo
KOZIKOSKI ensinam que, "por forca do principio da dialeticidade, exige-
se que o recorrente apresente os motivos especificos de seu
inconformismo, declinando os fundamentos que demandam a anulacio,
reforma ou integracdo da decisiao recorrida", razao pela qual, segundo os
mesmos doutrinadores, "h4 um 6nus intrinseco a ser observado pelo
recorrente, qual seja: a impugnacido dos fundamentos da decisao
judicial, sob pena de niao conhecimento do recurso" (Curso de processo
civil completo. Sao Paulo: RT, 2017, p. 1470).
2. Também a consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica assinala que, "pelo principio da dialeticidade, impde-se a parte
recorrente o onus de motivar seu recurso, expondo as razées habeis a
ensejar a reforma da decisdo, sendo inconsistente o recurso que nio
ataca concretamente os fundamentos utilizados no acérdio recorrido”
(AgInt no RMS 58.200/BA, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, 1*
Turma, DJe 28/11/2018).

3. No caso, o recorrente ndo logrou se desvencilhar de tal encargo,
notadamente ao passo que nada trouxe, nas razdes do agravo interno, para
combater especificamente o unico fundamento da decisdo agravada.

4. Agravo interno nio conhecido. (RCD no TP 2519 / SP, Ministro SERGIO
Apelagao Civel n° 1000804-66.2024.8.26.0306 -Voto n° 29855 6



E.

— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

KUKINA, 1* Turma, j. em 03/03/2020)

Da mesma forma, Jj& decidiu este

Tribunal de Justica, inclusive este C. 2?2 Céamara de

Direito Publico:

1028940-32.2019.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / CNH - Carteira Nacional de Habilitagao
Relator(a): Jarbas Gomes

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 11* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 25/11/2019

Data de publicacdo: 25/11/2019

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. Recurso. Apelagdo. Configurada a
auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal, uma vez que as
razdes deduzidas nido guardam relacdo de pertinéncia e de congruéncia
com os fundamentos da sentenca. Exame da doutrina e da jurisprudéncia.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1006480-53.2019.8.26.0602

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / IPTU/ Imposto Predial e Territorial
Urbano

Relator(a): Burza Neto

Comarca: Sorocaba

Orgio julgador: 18* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 18/02/2020

Data de publicacao: 18/02/2020

Ementa: Acdo Declaratoria — Apelagdo com razdes idénticas a
contestacio — Falta de impugnacio especifica — Ofensa ao inciso II do
art. 1.010 do NCPC/2015 — Principio da dialeticidade — Inobservincia
— Recurso nao conhecido.

1048267-60.2019.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacdao Civel / CNH - Carteira Nacional de Habilitagao
Relator(a): Renato Delbianco

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 2* Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 09/06/2020

Data de publicacao: 09/06/2020

Ementa: Apelacdo — Mandado de seguranga — Cassacdo de CNH —
Denegacdo da ordem — Nao se conhece de recurso de apelacido cujas
razodes estio dissociadas do quanto decidido — Auséncia de impugnacio
especifica a sentenca recorrida — Violacdo ao principio da dialeticidade
recursal, previsto no art. 1.010, incisos II e III, do Cédigo de Processo
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Civil — Recurso nao conhecido.

Destarte, nos termos do art. 932,
III, do NCPC, o recurso ndo pode ser conhecido por
desrespeitar frontalmente norma cogente de direito
processual (art. 1.010, III) que estabelece a necessidade
de motivacdo especifica acerca do inconformismo no

recurso de apelagcdo, o que ndo ocorreu no caso concreto.

Isto posto, nao conheco o
recurso, pela inobservancia do principio da
dialeticidade. Por forca do art. 85, § 11 do NCPC, fixo a
verba honoraria em 15% sobre o wvalor do proveito

econdbmico obtido.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator

Apelagao Civel n° 1000804-66.2024.8.26.0306 -Voto n° 29855 8



		2025-04-22T12:32:13-0300
	Not specified




