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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000537-77.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante SUELI DE
FATIMA BARAVIEIRA MUNARO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO
BMG S/A e BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 16982

Apelacao Civel n°: 1000537-77.2024.8.26.0344
Apelante: Sueli de Fatima Baravieira Munaro
Apelados: Banco Bmg S/A e Banco Pan S/A

Comarca: Marilia

Apelacdo. Acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica c.c.
repeti¢do de indébito e indenizacdo por danos morais. Contratagao
indevida de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel
(RMC). Recurso interposto exclusivamente contra a condenagdo
por litigancia de ma-fé. Inconformismo injustificado. Documentos
juntados aos autos comprovam a regularidade da contratagdo e o
recebimento dos valores pela autora. Auséncia de impugnagio
especifica aos documentos. Alteracdo da verdade dos fatos
caracterizada. Configuragdo da hipotese do art. 80, II, do CPC.
Multa por litigancia de ma-fé mantida. Sentenca confirmada por
seus proprios fundamentos. Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga que, em acao
ajuizada por Sueli de Fatima Baravieira Munaro em face de Banco Bmg S/A e Banco Pan
S/A, julgou improcedente o pedido inicial da autora, que pretendia a declaragdo de
inexisténcia de relagdo juridica e a consequente desconstituicio de empréstimos
consignados supostamente ndo contratados, com a condenacdo dos réus a restituicdo em
dobro dos valores descontados indevidamente de seu beneficio previdenciario, bem como
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Irresignada, recorre a autora afirmando que ndo agiu com dolo ou
culpa a justificar sua condenacao por litigdncia de ma-fé, sustentando que apenas buscou a
tutela jurisdicional para esclarecer descontos indevidos em seu beneficio previdenciario.
Assim, requer a reforma da sentenca apenas para afastar a referida penalidade, por auséncia
dos requisitos legais previstos nos arts. 80 e 81 do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes regularmente apresentadas por ambas as apeladas.

Nao houve oposi¢io ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Em que pesem os fundamentos do recurso, ¢ de rigor a manutengao

da sentenca.
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Na peticdo inicial, a autora alegou ter sido vitima de descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario, oriundos de empréstimos consignados
realizados junto ao Banco BMG S/A e ao Banco Pan S/A, os quais afirma ndo ter
contratado. Para tanto, sustentou que nao autorizou a reserva de margem consignavel e que
ndo lhe foram fornecidas informagdes claras e adequadas acerca da contratagdo, de sua
fruicdo e dos riscos envolvidos.

Diante deste cenario, aduziu que a conduta das rés configuraria
pratica abusiva, violando seus direitos fundamentais a dignidade, honra e imagem, e
ensejando reparacdo por danos morais, bem como restituigdo em dobro dos valores
descontados indevidamente. Argumentou, ainda, ser pessoa idosa e hipossuficiente, alvo de
conduta reiterada por parte das institui¢des financeiras rés, e que, diante da auséncia de
solugdo extrajudicial, recorreu ao Judicidrio para obter o reconhecimento da ilicitude, o
cancelamento dos débitos questionados € a condenagao dos réus as devidas indenizagdes.

Ocorre que, como bem exposto pelo MM. Juizo a quo na sentenga,
as rés comprovaram, de forma suficiente, a regular contratacdo dos cartdes de crédito
consignado por parte da autora.

Foram juntados aos autos, as fls. 47/52 e 144/145, os termos de
adesdo assinados pela autora, referentes aos cartdes de crédito consignado contratados
junto ao Banco BMG S/A e ao Banco Pan S/A. Esses documentos contém, de forma
expressa e destacada, clausulas autorizando o desconto em folha do valor minimo da fatura,
além de trazerem informagoes claras sobre o funcionamento do cartdo, a incidéncia de
encargos e a possibilidade de realizag¢do de saques.

Demonstrou-se, ainda, que os valores sacados foram efetivamente
creditados na conta bancaria da autora, que também assinou cédulas de crédito bancario
correspondentes a tais operacdes, evidenciando a regularidade da contratagdo e a ciéncia da
autora quanto aos termos pactuados.

Por fim, chama a aten¢ao o fato de que a autora ndo impugnou de
forma especifica a autenticidade desses documentos, tampouco negou o recebimento dos
valores, circunstdncia que levou o juizo a concluir pela validade dos contratos e pela
inexisténcia de qualquer vicio de consentimento, reconhecendo como legitimos os
descontos efetuados em seu beneficio previdencidrio a titulo de reserva de margem

consignavel.
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Diante desse contexto, constata-se que a autora alterou a verdade
dos fatos ao alegar que ndo havia celebrado os contratos de cartdo de crédito consignado,
apesar da existéncia de documentos regularmente assinados, do recebimento dos valores e
da auséncia de impugnagdo especifica. E configurada a hipoétese prevista no art. 80, II, do
Cddigo de Processo Civil, impde-se a manutencdo da condenagdo por litigdncia de ma-f¢,
sendo proporcional e adequado a gravidade da conduta o valor da multa fixado em 2%
sobre o valor da causa.

Assim, a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

Como consequéncia do desprovimento do recurso, cumpre majorar
a verba honoraria de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) do valor ja fixado
na origem, a titulo de honorarios recursais, com fulcro no art. 85, §§ 2°e 11, do Codigo de
Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria devolvida no apelo,
prevalecendo o entendimento de que o julgador ndo estd obrigado a enfrentar todas as
questdes suscitadas pelas partes, mas apenas aquelas que, em tese, seriam capazes de

infirmar a conclusao adotada.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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