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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0025845-26.2010.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ARMANDO FERREIRA PINTO, sao apelados/apelantes FAZENDA DO ESTADO
DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Mantiveram o v. Acordao desta Camara, nos termos do decidido pelo C. STF
no julgamento do Tema n° 1.037, deram parcial provimento a apelacio do
expropriado apenas para afastar a aplicacdo da Lei 11.960/09 e negaram
provimento a apelacdo da expropriante. Devolveram os autos a E. Presidéncia
da Secao de Direito Publico. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

i O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 19.714/2025

8" Camara de Direito Publico

Apelagdes n° 0025845-26.2010.8.26.0053

Apelantes e apelados: Fazenda do Estado de Sao Paulo e Armando
Ferreira Pinto

MANIFESTACAO NO SENTIDO DA MANUTENCAO
DO V. ACORDAO ANTERIORMENTE PROFERIDO — V.
ARESTO QUE JA OBSERVOU OS PARAMETROS
DEFINIDOS NO TEMA 1.037/STF.

APELACAO — ACAO DE DESAPROPRIACAO -
FIXACAO DO “QUANTUM” INDENIZATORIO -
AFASTAMENTO DA APLICACAO DA LEI N° 11.960/09
—~ JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS -
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 5° DA LEI N° 11.960/09 NAS ADIs 4425 E 4357 —
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A POSTERIOR FIXACAO DA
TESE DE REPERCUSSAO GERAL NO TEMA 1.037/STF
— INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO
ENUNCIADO DA SUMULA VINCULANTE 17 -
ADEQUACAO HERMENEUTICA E ANTECIPACAO
JURISPRUDENCIAL DO ENTENDIMENTO DO STF —
MANUTENCAO DO ACORDAO.

O v. Acoérdao proferido por esta Colenda 8 Camara de
Direito Publico ja se encontrava em harmonia com a tese
fixada pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 1.169.289/SC (Tema 1.037), no
qual se reafirmou a incidéncia dos juros moratorios apenas
apos o chamado “periodo de graga”, afastando a aplicacdo
da Lei n° 11.960/09 com fundamento na declaragdao de sua
inconstitucionalidade. A decisdo recorrida antecipou, com
base nas ADIs 4425 e 4357, os fundamentos que seriam
posteriormente consagrados na jurisprudéncia
constitucional, ndao se verificando necessidade de
modificac¢do ou adequagdo substancial.

MANUTENCAO DO ACORDAO. RECURSO DO
EXPROPRIADO PARCIALMENTE PROVIDO PARA
AFASTAR A APLICACAO DA LEI N° 11.960/09.
RECURSO DA EXPROPRIANTE DESPROVIDO.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A PRESIDENCIA DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO.
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Trata-se  de  determinacdo do  Eminente
Desembargador Presidente da Secdo de Direito Publico, a fim de que
esta Colenda 8" Camara de Direito Publico, ante o posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do mérito do RE
n® 1.169.289/SC, Tema n° 1.037, STF, DJe 01.07.2020, realize o juizo
de conformidade.

E o relatério.

Andlise de Adequacdo do Acérdao do TISP ao
Teman® 1.037 do STF.

Tema n°® 1.037 do STF (RE 1.169.289/SC)

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario n°® 1.169.289/SC (Tema 1.037), fixou a seguinte tese em
01/07/2020:

"O enunciado da Sumula Vinculante 17 ndo foi
afetado pela superveniéncia da Emenda Constitucional 62/2009, de
modo que ndo incidem juros de mora no periodo de que trata o § 5°
do art. 100 da Constituicdo. Havendo o inadimplemento pelo ente
publico devedor, a fluéncia dos juros inicia-se apos o periodo de

graga.""destaquei.

Acordao do TJSP (Apelacio n°
0025845-26.2010.8.26.0053)
O Acordao do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,

proferido em 06/04/2016 pela 8 Camara de Direito Publico, julgou

parcialmente procedente o recurso do expropriado para afastar a
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aplicacio da Lei 11.960/09, baseando-se na declaracdo de
inconstitucionalidade por arrastamento do art. 5° da referida lei,

conforme decidido pelo STF nas ADIs 4425 e 4357.

Pontos de Adequacao do Acordao ao Tema n°

1.037
ApOs minuciosa analise comparativa, constata-se
que o Acdrdao do TJSP nao necessita de modificacdes substantivas para

se adequar ao Tema n° 1.037 do STF, pelos seguintes motivos:

1. Convergéncia Quanto ao Afastamento da Lei

11.960/09.

O Acoérdao ja adota posicionamento convergente
com o Tema 1.037 ao afastar a aplicagdo da Lei 11.960/09 no que
concerne aos juros moratorios. Na pagina 9 do Acordao, ¢
expressamente mencionado:

"Desse modo, a par das consequéncias da declaracdo de

inconstitucionalidade por arrastamento do art. 5°, da Lei n° 11.960/09
(ADI 4425 e 4357), da ndo modulagdo temporal dos efeitos desta
decisdo pelo Plenario do STF, os juros moratorios e compensatorios
devem ser calculados como foi estabelecido na sentenca, afastando-se
a aplicagdo da Lei 11.960/09."

Esta decisdo antecipou-se ao entendimento que seria
posteriormente consolidado no Tema 1.037, demonstrando alinhamento

hermenéutico com a posi¢ao que viria a ser adotada pelo STF.

2. Adequacio Quanto a Incidéncia dos Juros

Moratorios
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O Acordao faz referéncia explicita a Sumula 70 do

STJ, que estabelece:

"Os juros moratorios, na desapropria¢do direta ou
indireta, contam-se desde o transito em julgado da senten¢a.”

Este entendimento ndo conflita com o Tema 1.037,
pois ambos delimitam marcos temporais especificos para a fluéncia dos
juros moratérios: o Acoérdao adota o transito em julgado como marco
inicial (conforme Sumula 70 do STJ), enquanto o Tema 1.037 estabelece
que a fluéncia se inicia apos o "periodo de graga" constitucional em caso

de inadimplemento pelo ente publico.

3. Temporalidade da Decisao

Importante ressaltar que o Acoérdio do TJSP foi
proferido em 2016, enquanto o Tema 1.037 foi fixado em 2020.
Considerando o principio do tempus regit actum, o Acérdao ndo poderia
ser tecnicamente inadequado a uma tese que ainda nao existia no

momento de sua prolacao.

Aspectos que Poderiam Ser Complementados

(Nao Modificados)

Se fosse possivel complementar o Acérdao a luz do
Tema 1.037 (sem que isso configurasse modificacdo por inadequacao),
seriam pertinentes os seguintes esclarecimentos:

1. Detalhamento sobre o "periodo de graga": O

Acordao poderia explicitar o que constitui o "periodo de graca"
mencionado no § 5° do art. 100 da Constituicao, conforme interpretacao
consolidada pelo STF no Tema 1.037.
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2. Mencao expressa a Sumula Vinculante 17:

Embora ndo haja contradi¢do com seu conteudo, o Acédrdao nao faz
mencao direta & Sumula Vinculante 17, que estabelece: "Durante o
periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constitui¢do, ndo

incidem juros de mora sobre os precatorios que nele sejam pagos."

3. Distincao entre precatorio e execucao contra a

Fazenda Publica: O Acérdao trata de desapropriagao, enquanto o Tema

1.037 versa especificamente sobre precatorios. Uma complementagdo
poderia esclarecer a aplicacao dos principios do Tema 1.037 ao contexto

especifico da execugdo da sentenga de desapropriacao.

Conclusao
O Acordao do TJSP na Apelacio n°

0025845-26.2010.8.26.0053 nao apresenta inadequacoes em relacao

a0 Tema n° 1.037 do STF que demandem modificaciao. Pelo

contrario, o0 Acordao demonstra alinhamento com o entendimento

que seria posteriormente consolidado pelo STF., ao afastar a

aplicacio da Lei 11.960/09 com base nas mesmas premissas

constitucionais.

A decisdo do TJSP revela-se, portanto, precursora
do entendimento que viria a ser cristalizado pelo STF, evidenciando a
coeréncia sist€émica do ordenamento juridico brasileiro na evolugdo
interpretativa sobre a matéria.

Ante o exposto, fica mantido o v. Acordiao desta

Camara, nos termos do decidido pelo C. STF no julgamento do
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Tema n° 1.037, da-se parcial provimento a apelacio do expropriado
apenas para afastar a aplicacio da Lei 11.960/09 e nega-se
provimento a apelacio da expropriante.

Devolvam-se os autos a E. Presidéncia da Secao

de Direito Publico.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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